
tl

i
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Broj : lN2-02-07-1 -I 9i L6n 2
Banja Luka, 1 8. 8.2022.godine .,
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strane ovog organa

lJred za ra2matranje Zaibi Bosne i Hercegovine, filijala Bahjailukrilrjesavajudi u

postupku pravne zaStite pokrenutom po uloZenoj Zalbi pohutlada Institut za gradevinarsivo

,,1G", d.o.o. Binja Luka broj: DO-ICBL-N-OS-2245 122 od 6.7.2022.godind, zastupan po

direktoru io! druStva Neboj5i KneZevi6u, izjavljene na Tendeitku dokumortaciju za nabavku

usluge izrade elaborata isu5ivanja Podra5kog polja i'odvotlehje vode u alaimulaciju, tiroj: 06-

1631122 od 28.6.2O22.godine, ugovomog organa Mje5oviti Holding ,,Elektroprivreda RS"

,Zavisno preduzeee ,,Hidroelektrane na Vrbasu" a.d. iVlrkonji6 Grad, na osnovu dl.'93. stav (7),

104. i I11. stav (l) LeH o zakonao javnim riabavkama'("SluZbeni glasnik BiH" broj'39/14),

dana. 193. st. (l) i (2) zakota o upravnom postupku ("sluzbeni glasnik BiH", br.:29l02, 72104,

88107, g3l}9,4lll3 i 53/16) na sjednici vijeca odrZanoj dana l8.8.2022.godine, donio je

sljede6e:. '' : ' :

'i..!'I

RJESENJE

1 Zalba ponuttada Institut za. gradevinarstvo ,,IG" d.o.o. Banja se usvdja i poni5tava se

postupakjavne nabavke u cijeloiti ka<i i: *. 
o

-Tenderska dokumentacija ,a nabarkir usluge izradi elaborata iddiihnja PodraSkog frolja i

odvodenje vod'i u akumulaciju, Uro.i: OO-t O:Z 122 od'.28.6.2022:godini,' zajedno sa

Obavje5tenjem o nabavci 21 5 -7 -2-90-3-79 122 od 28.6.2022.godne.
i.

Usvaja se zahdev z-a poviat upladinih ,i.ar*u na ime naknade za pokr-etahje Zalbenog

postupka u izfiosu od 500,00 KM o k6jem iL se odluditi na osnovu,posebnog'rjeSenja od

Obrazloienje

Mje5oviti Holding ,,Elektroprivreda RS" Zavisno pr6duze6e' ,,Hidroelektrane na

Vrbasu,' a.d. Mrkonjii Grad, (u daljnjem tekstu: ugovomi organ) je na osnolu Odluke o

pokretanju postupka ndbavke usluge izrade elaborata isu5ivanja Podra5kog polja i odvoelenje

vode u akumulaciju u HE Bodac. brq: No-20/22 dana l0.5.2022.godine,primjenjujuii
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konkurentski zahtjev, pokrenuo postupak javne nabavke za predmetnu uslugu za koju je na
portalu javnih nabavki objavljeno ObavjeStenje o nabavci broj: 215-7-2-90-3-79122 darm

28.6.2022.godine.

1,r,
'' Potencijalni'ponutlad Institut za gradevinarstvo ,,1G" d.o.o. Ba-nja Luk4 (u daljnjem

tekstu: zafitelj)'je nakon preuzimanja tenderske dokumentacije izjavio zalbu dana 6.7.2022.
godine broj: DO-IGBL-IN-OS-2245122 na sadrZaj Tenderske dokumentacije za nabavku usluge
izrade elaborata isusivanja Podra5kog polja i odvodenje vode u akumulaciju ,broj: 06-1637122
od 28.6.2022.godine (u daljnjem tekstu: .Tenderska dokumentacija). Predmetna zalba je kod
Uredaza razmatranje Zalbi, filijala Banja Luka zaprimljena dana 13.7.Z022.godine.

ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Bahja Luka je zakljudkom br:
JN2-02-07-l-1931-2122 i JN2-02:07.-l-1931-3/22 dana 13.7.2022.godine Zalitelju naloZio da
uredi i upotpuni zalbu tako Sto 6e izvrSiti uplatu naknade za poketanje zalbenog postupka u
skladu s procijenjenom vrijedno56u predmetnejavne nabavke kao iadministrativnu taksu, te o
udinjenom obavijesti ovaj organ. Dana22.6.2022.godine Zalitelj je postupio u skladu s traZenim
te o udinienom, s dokazima u p_rilogu, obavijestio ovaj organ.

. tr .

' Zalitelj fulbom osporava sadrzaj renderske dokumentacije zbog pogresne primjene
zakona o javnim nabavkama, podzakonskih akata i materijalnog profisa koji se pr!ryjenjuju u
predmetroj oblasti, te u Zalbi navodi sljedede: r

Zalbu ulaZemo na tadku 2.1.4. poda) i b) tenderske dokumentacije koje glase:
2.1.4 sto se tide tehnidke i profesionalne sposobnosti u skladu sa dlanom 50. zakona,
ponudadi trebaju ispuniti sljede6e minimalne uslove:

U tadki 2.1.4. pod a) tenderske dokumentacije ugovomi organ zahtijeva da ponutlad dokaZe
iskustvo u realizaciji slede6ih poslova:
l. Da je Ponudai izradio Due Diligence za pribrynslat hidroelektranu sa visokom branom,
za iiju izgradnju dozvolu izdoje nadleino Ministarstvo - minimaino I (iedna) referenca.
2, Da je Ponutlai izradio tehniiku dokumentaciju za izgradnju hidroile'ktrane sa
pripadaiutom.viykanl 

-branom, 
za iiju izgradnju domolu udaie nadlezno rtinistarsno -

minimalno I (jedna) referenca.

3t Daie Ponudai za potrebe Agralnj! hidrotehniikog dovodnog tunela HE, duiine vete
od 5 bilometara, za iiiu izgradnju dozvolu izdaje nadleino Minisiarstvo, izradio potrebnu
tehniiku iotimentaciiit - minimalno I (iedna) referenca.

4. Daje Ponudai uspjeino realizovao geoloike istrqine radove i izradio geoloiki elaborat
za potrebe izgradnie hidrotehniikog objeha za koji dozvolu za izgradnju izdaje nodleino
Ministarstvo - minimalno I (iedna) referenca.

5. Da je Ponudai izradio kompleksne hidroloike modele za potrebe proraiuna velibih
voda na slivu rijeke sa pritokama i imriio proraiune sa analizom i obradom rezultata i izradom
imeitaja - minimalno I (iedna) referenca. :
6. Da je Ponutlai izradio najmanje jednu studiju/ekspertizu poplwnih ddgadaja sa
rekonstrltkcUom poplavnog talasa na vodotocima L reda - minimalno I (iedna) referenca.
7 . - Daie Ponudai izradio kompleks_an 2D hidrauliiki modela neustaljenog teienja rtjekom
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i pritokomdu poitojeeim uslovima i uslovima razliiitih scenarijima izgrotlenosti sa analizom i
obradom rezultata i izradom ineitaja - minimalno I (jedna) referensa.

l.

Smatramo da ugovorni organ uslove tehnieke i profesionalne sposobnosti ponudada u

pogledu traZenog iskustva ponuilada nije defmisao na zakonit i pravilan naEin. Ovo izrazloga

Sto uslov za dostavljanjem dak 7 razliditih referensi u smislu dokaza tehnidke i profesionalne

sposobnosti ponuclada nije u skladu sa dlanom 44 stavovi 2. i 3. ZJN kojim je propisano daje

ugovomi organ duZan da odredi minimum kvalifikacionih uslova za ponutlale koji ne smiju

imati ograniiavaju6i efekat na konkurenciju

elan 44. stavovi 2. i 3.'ZJN '--

(2) Ugovorai organ u tenderskoj dokumentaciji definira uslove za kvalfikaciiu na naiin da

utvrdi minimum zahtjeva za lcvalifikaciju kandidato/ponutlaia u pogledu njihove liine
sposobnosti; ekonomskog i finansijskag stania, te njihove tehniike i/ili-profesionalne

sposobnosti. .r

(3) Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kondidate/ponuclaie, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni

predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ograniiavajuti

karakter na konkurenciju i moraiu bitiiasni i precizni.

- Osim nhvedenog postavljeni uslovi nisu u'skladu sh predmetom nabavke koji podrazmijeva

izradu elaborata isu5ivanja Podra5kog polja i odvotlenje vode u akumulaclu HE Bodac. Chnom

7 . stav 4. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik

BIH" broj: 90/14) propisano je daje uslov u vezi sa predmetom nabavke ukoliko se 2htijeva

dokaz o izvr$enju istog ili slidnog ugovora. Kako predmet nabavke podrazumijeva izradu

eftiborafi isusivanja Podra5kog polja i odvotlenje vode u akumulaciju HE Bodac onda je

ugovorni organ od ponutlaEa'jedino mogao zahtijevati dokaz o iskustvu na takvim poslovima
, ili sli6nim poslovima koje je ugovorni organ duZah da defini5e jasno i precizno(npr. poslovi

piojektovanja hidrrienergetskih objekata ili hidrotehnidkih objekata ili drugi slidni poslovi).

Uslov da"poiiudad dokazuje kumulativno iskustvo na poslovima izrade tehnidke dokumentacije

hidrpelektrane, jednd studije poplavnih dogatlaja sa rekonstrukcijom poplavnog talasa na

v6dotocimh I reda, zatim 2D hidraulidkog modela, izrada tehnidke dokumentacije izgiadnje

dovodnog tunela.HE duZine vede-od 5 km, Due Diligence za pribransku hidroelektranu sa

visokom branom, zatim kompleksne hidroloSke modelb i dr. nije:u skladu sa predmetom
1' "nab'avke buduCi da predmet nabavke nije izrada tehnidke dokumentacije dovodnog tunela

i, hidroelektrane, vodotoci I redd tehnidkedokumentacijezaizgradnju hidroelekhane, ekspertiza

'poplavnih doga<Iaja,2d hidraulidki model i drug'e referense koje ugovomi.organ navodi u

spomoj tjdki'tenderske dokumtntacije, vet izrada elaborata isu5ivanja Podra5kog polja i

'odvoctenje vode u akumulacijti HE BoEac. - ' t

Prema Aneksu 2-Obrazac za cijenu ponude eviddntno je da je ponutlad u sklopu elaborata

isu5ivanja Podra5kog polja i odvodenje vode u akumulaiiju HE Bodac tluZan da izvrSi:

-Rekognosciranje terena budude MHE od strane ekspdrtskog tima ponudada sadinjenog od

strudnjaka razliditih struka (geoloSke, geotehnidke, gradevinske i malinske struke)
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-Analiza morfoloSkih, geolo5kih,"hidrolo5kih uslova imoguinosti zarcalizaciju,
-Analiza zauzetosti prostora u zoni planiranih objekata,

-Analiza i komentar postojeieg tehnidkog rje5enja (sa prijedlogom eventualnih alternativnih

opcija),

-Analiza energetskih efekata; energetska valorizacija,.. ,

-Procjena investicione vrednosti,
-Ocjena' izvodljivosti uklj. ekonomsku opravdanost. odredenu na osnovu investicionog
.kolidnik4

-lzr ada izv eitala (Due Dili gence),

Sto govori u prilog Zalbenom navodu da uslovi tehnidke i profesionalne sposobnosti ponuilada

nisu zakoniti i u skaldu sa predemtom nabavke, odnosno da predmet fiabavke ne podraZumijeva

'poslove dije dokazivanje igovomi organ zahtijeva u spomoj tadki tenderske dokumentacije.

Jasno je datraiene rbferensdposjeduje tadno odie<len ponutlad jer se istima ne'samo da ne

dokazuje iskustvo ponuclada na poslovima koji su predmet ove nabavke, ve6 se radi o poslovima

koji su toliko specifiIni da bi se opravdanost ovakvog zahtjeva dovela u pitanje i za mnogo
specifidnije tendere.

Takotle, uslov za dostavljanjem dak 7 referensi je u suprotnosti sa dlanom 3. Zakona o javnim
nabavkama kojim je propisano:

,,Uiovorni organ duian je da postupa trdwparentno, da se u pbstupku javne nabavke prema
lrandidatima/ponu-daiima ponaia jednako i nediskriminirojute, na naiin da osigura firaviinu
i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koriitenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovdm svrhom. " t

Tadnoje da ugovomi organ odreduje uslove tehnidke i profesionalne sp'osobnosti ponuilada ali
prilikom postavljanja uslova ugovomi organ je duZan da vodi raduna o osnovnim nadelima ZJN.
Uslovom da ponudad dostavi uz ponudu minimalno 7 referensi je diskriminatorskog karakter4
budu6i da su iz postupka iskljudeni ponudadi koji imaju iskustvo u realiazciji viSe ugovora koji
su isti ili slidni predmetu nabavke npr. 3 ili 4 ( a manje od 7). Ugovomi organ sprovodi postupak
nabavke sa jedinswenim predmet koji podrazumijeva izradu elaborata pa shodno tome uslov za

dostavljanjem 7 razlidith referensije odigledno u suprotnosti sa navedenim dlanovima,ZJN i
isti je prilagotlen tadno odredenom ponutladu koji je spome poslove.i2vr5io i posjeduje takve
referense. U prilog Zalbenim navodima govori idinjenica da ugovomi organ za angaZovano

osoblje u tadki 2.1.4. pod b) tenderske dokumentacije zahtijeva potpuno drugadije iskustvo u

odnlosu na ponudada i to iskustvo od najmanje l0 godina na projektovanju hidroenergetskih
objekata iz tega moiemo izvesti zakljudak da Sam ugovomi organ kao relevantno iskustuo u
ovom postupku prizn:aje iskustvo na projektovanju hidroenergetskih objekata, bez posebnih
zzhtjeva koji se traZe za ponutladd. Takotler, u prilog Zalbenim navodima govori iCinjenica da

se radi o postupku male procijenjene wijednosti nabavke ( 49.000,00 KM) te su i sa tog aspekta

uslovi iz ta(ke2.1.4. pod a) nezakoniti. PredlaZemo da se izmijeni tatka2.l.4. pod a) tenderske

dokumentacije na nadin da se zahtijeva iskustvo u rea lizaic.ij i jednog ili viSe ugovora Eiji su

karakter i kompleksnost isti ili slidni predmetu nabavke (izrada tehnidke dokumentacije
hidroenergetskih ili hidro tehnidkih objekata i drugi slidni poslovi iz podrudja hidroenergetike
ili hidrotehnike).

4



* -U drugom Zalbenom ndvodu Zalilac navodi

U tadki 2.1.4. pod b) tenderske dokumentacije ugoVomi organ zahtijeva da ponuilad ima

angaZovano najmanje 7 strudnih lica sa iskustvom od najmanje l0 godina na projektovanju

s hidroenergetskih objekata Sto nije u skladu sa Elanom 44. stavovi 2.i3.ZJN kojim je propisano

- daje ugbvorni organ duZan da utvrdi minimum kvalifikacionih uslova za ponudade koji ne smiju

imati ogranidavajudi efekat na konkurenciju. Nije sporno da ugovorni organ moZe od ponuclada

zahtijevati obrazovne.i profesionalne kvalifikaicje lica koja 6e,biti angaZovana na'projektu

medutim ugovomi organ mora voditi raduna da uslovi budu u skladu sa minimumom

kvalifikacionih zah{eva. Minimalan uslov za izradu projektne dokumentacije za fizidka lica

prema dlanu t 10. stav 4. tadka c) Zakona o ureilenju prostora i gratlenju (,,SluZbeni glasnik RS"

broj:.40/13)'su tri eodine iskustva u struci. Sto znadi da je uslov za dokazivanjem minimalno

l0 godina iskustva' za.angaiovana lica i to iskljudivo na projektovanju hidroenergetskih

objekata neosnovan i u suprotnosti sa dlanom 44. ZIN. ' , ,, ,,

(4) Licenca za izradu pojedine faze tehniike dokumentacije izdaje se fiziikim licima koja imaiu:

-"a)visoko obrazovanje, ddnosno diplomiranim inienjerimci odgovarajute struke i smjera ili
diplomiranim ,in:1enjerima sa zavrienim osnovniin ,studijima prvog ciklusa koii traiu ietiri
godine, a iijim zavrielkom se stiie 240 ECTS bodova u navedenoin natinom polju ili viie

obrazovanje, odnosno inienier odgovaraiute struke i smiera
'b)poloien struini ispit'i , ri- ii

c) najmanje tri godine iskustva na poslovima izrade tehniike dokumentacije" - ' L

Osim 5to je zahtjev za dokazivanjem Cak l0 godina iskustva u stmci za sva angrtovana lica

neosnovan, posetno neosnovano je vezivanje iskustua za proj ektovanje hidroenergetskih

objekata. Smatramo da svaki inZenjer koji ima iskustvo na poslovima izrade projektne

dokumenracije u svojoj oblasti ( projektovanje konstrukcij4 hidrotehniaki dio projekt4

ma5inski proejkti itd.) mora biti tehnidki i profesionlano sposoban da bude angaiovan na ovom

projektu. Ovako definisanim uslovima strudnjak koji ima l0 godina iskustva ili npr,5 godina

iskustva na poslovima projektovanja uop5te je diskriminisan u odnosu na.lice koje ima l0
godina iskustva na projektovanju hidroenergetskih objekata, stoje u suprotnosti sa dlanom 3.

71N, jen prema,uslovima tendera ne moZe biti angaZovan na projektu, iako ispunjava zakonske

uslove za obavlj anje ovih poslova i posjeduje licencu koju ugovorni orgen zahtijeva za

ponudada u tadki 2.1.5. tenderske dokumentacije. Posebno ukazujemo da se'radi o postupku

javne nabavke sa malom procijenjenom vrijedno5cu Sto dodatno govori o, neosnovanosti

zah{eva ugovomog ot+ara za dokazivanj em 10, godina iskustva.'na projeltovanju

-hidroenergetskih objekata. PredlaZemo da se izmijeni ova taika tenderske dokumentacije na

nadin da se. za angaiovana lica zahtijeva minimalno t1i.-godine iskustva na poslovima

projektovanja.

Shodno navedenom predlaZemo da razmotrite i uvaZite Zalbu i poni5tite/izmijenite

Tendersku dokumentaciju -Konkurentski zah{ev. za'dostalu ponuda za nabavku usluga -

Elaborat'isu5ivanja Podra5kog polja i odvodenje vode u akumulaciju HE Bodac, Obavje5tenje

o nabavci broj:2 I 5 -7 -2 .90, 3 -7 9 / 22 od 28.06.2022. godine.
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Takotle, zahtijevamo ila se Zaliocu izvr5i naknada sredstava na ime naknr-ade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu koji odredi nadleZni organ (ukoliko Zalba bude predmet postupka

pred Kancelarijoni za razmalranje i,a'lbi).

Ugovomi organ jb aktom broj: 06-1637122 darra 12.7.2022.godine, postupaju6i po Zalbi
priwednog subjekti Institut'za gradevinarstvo,,lG" d.o.o. - Banja Luka, dostavio izjaSnjenje na

osnovu dlana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkam4 u kojem istide da je Zalba
blagovremen4 dopulten4 i izjavljena od ovla5denog lica, ali neosnovana.

U izjdSnjenju ugovomog organa se navodi

t tE U prvom Zalbenom 'navddu Zalilac istiEe da'Ugovomi organ uslove tehnidke i
profesionalne 'sposobnosti ponudada nije definisao na zakonit i pravilan nadin iz razloga Sto

uslov 2a dostavljanje dak 7 referensi u smislu dokaza tehnidke i profesionalne sposobnopsti
ponudada nije u skladu saalanom 44: Stavovi 2) i 3) zJN, kojim je propisano da je ugovorni
organ duZan= da'odiedi minimum kvalifikacionih uslova za ponutfade koji ne smiju imati
ogranidav'aju6i efekat na konkureniiju. Dalje navodi da postavljehi uslovi nisu ri skladu sa
predmetom nabavke.koji podrazumijeva izradu elaborata isu5ivanja Podra5kog polja i
odvo<Ienje vode u akumlaciju HE ,,Bodhc", te da je dlanom 7. Stav 4. Upritstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije propisano da je uslov u vezi sa predmetom nabavke ukoliko
se zahtijeva dokaz o izvrsenjeu istog ili slidnog ugovora. Dalje navodi da, kako predmet
nabavke podra2umijeva izradu elaborata isu5ivanja Podra5kog polja i odvotlenje vode u
akumulaciju HE Bodac ugovorni organ je od ponuilada jedino mogao zahtijevati dokaz o
isk.ustvu na takvim poslovim ili slidnim pbslovima koje je ugovomi oigan diiZan da defini5e
jasnd i precizno npr. pbslovi projektovanja hidrdenergetski objekati ili hidiotehni6kih objekata
ili drugi slidni poslovi).

Zatilac Aaiie navodil uslov da'ponutlaE dokazuje kumulativno iskustVo nd' poslovima izrade
'tehnidke dokumetacije hidroelEkhane, jedne studije poplavnih dogatlaja Sa rekonstrukcijom
poplavffog talasa na vodotocima l. red42D hldraulidki model, izrhda tehnidke dokumetacije
izgradnje hidrotehnidkog dovodnog tunela HE, duZirie ve6e od 5 kilometara, Due Diligence za
pribransku hidroelektrand sa visokom branom, zatim kompleksne hidrolo5ke modele i dr. nije
u skladu s'a prEdmetom nabavke, budu6i da predmbt nabavke nije izrhda tehniEke
dokumenticije izgradnje hidrotehiriEkog dovodnog tuhela hidroelektrdne, vodotoci l. red4
tbhnidke dokumentacije za iignidnju hidroElketrane, ekspertiza poplavnih dogatlija 2D
hidraulidki model i druge referense koje ugo,iorni organ navodi u'spoinoj tadki rD, vet, izrada
ela6,orata isu5ivanja PodraSkog pol^a i odvotlenje vode u akumulaciju HE'Bodac.
Zalilac daljdnavodi da prema Aneksu 2'- Obiasca za cijenu ponude evidentno je da je ponutlad
u sklopu elaborata isu5iianja PodraSkog polja i odvotlenje vode u akumalciju HE Bodac duZan
da izvr5i:

- Rekognosciranje terena budude MHE od strane ekspertskog tima ponudada sadinjenog
od strudnjaka razliditih struka (geoloSke, gtotehnidke, gratlevinske i maSinske struke)

Analiza morfoloSkih, geolo5kih, hidrolo5kih usloila i mogu6nosti zarealizaciju
- Analiza zauzetosti prostora u zoni planiranih objekata
- Analiza i komentar postoje6eg--tehnidkog rje5enja 1sa prijeatogoir eventualnih
alternativnih opcija
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- Analiza i komentar postojedeg tehnidkog rjeSenja (sa prijedlogom eventualnih

alternativnih opcija- ! 1 r r r
- Analiza energet'skih efekata, energetska valorizacija ' i
- Procjena investicione wednosti
- Ocjena izvodljivosti uklz. ekonomsku opravdanost odredenu na osnovu investicionog

kolidnika
- lzrada izve5taja (Due Diligence),

Sto govori u prilogu Zalbencim'navodu da uslovi tehnidke i profesionalne sposobnosti nisu

zakoniti i u skladu sa predmetom nabavke, odnosno da predmet nabavke ne podrazumijeva

poslove Eije dokazivanje iigovorni organ zahtijeva u spomoj tadki TD; te'da traZene refemse

posjeduje tadno odreilen ponutladjer se istima ne samo da ne dokazuje iskustvo ponuda0a na

poslovima koji su predmet nabavke, ved se radi o poslovima koji su toliko specifidni da bi se

opravdanost ovakog zahtijeva dovela u pitanje i za nrnogo specifidnije tendere kao i,da,su u

suprotnosti sa dlanmom 3. ZJN. .

'Zalilac^istide da je postavljeni uslov diskriminatorskog karaklera, budu6i'da'su iz posutka

iskljuEeni ponutlaEi koji imaju iskustvo u realizaciji viSe ugovora koji su isti ili slidni predmetu

"riabavke ffp. 3 i 4' (a manje od 7), te da ugovomi organ sprovodi postupak nabavke sa

jedinstvenim predmet6m koji podrazumijeva izradu elaborari na'u skladu'sa tim postavljni

uslov za dostavljanje 7 razliditih referesi je u suprotnosti sa navedenim dlanovim ZJN i istije
prilagoden tadno odredenom ponudadu koji posjeduje takve referense. U prilog navedenom ide

i dinjenica da je ugovorni organ zaangaiovano tehnidko osoblje u tadki 2.1:4. pod b) TD,

zahtijeva potupno drugadije iskustvo u odnodu na ponudada i to iskuswo od najmanje l0 godina

na projektovanju hidrbenergetskih"objekata iz Eega priozilazi da sam ugovomi organ kao

relevantro iskustuo u ovom postupku priznaje iskustvo na projeklovanju hidroenergetski

objekata. zalilac navodi da se radi o postupku male'procijenje wijednosti (49.900,00 KM), te

da je tadka 2.1.4 pod a) i sa tog aspekta nezakonita.

U vezi ia navodima iz ialbe na Tendersku dokumentaciju, smatramo da su iznijeti navodi

pau5alni, neutemeljeni i neosnovani, i da su dati bez detaljnije i ozbiljnije analize poslova i
zadataka koji su predmet Tenderske dokumentacije na koju se Zalba odnosi. Naime, predmet

angaiovanja potencijalnog ponudadaje realizacija veoma sloZenog i kompleksnog posla koji

podrazumijeva dugogodi5nje angaZovanje na slidnim multidi3ciplinamim poslovima u na dijoj

je realizaciji angaZovano vi5e'stirika. Konketan predmet angaZovanja Ponudada je detaljna

analiza opravdanosti hidroenergetskog iskori56enja voda Podra5nidkog polja i njihovog

prevotlenja u sliv Sane ili Vrbasa (Due Diligence), 'koja ie ruzmatrana u tehnidkoj

"dokurhentaciji: Studija energetskog i poljoprivrednog iskoriS6enja voda Podra5niEkog polja.

hojektom, Eije je ocjena predmet angaZovanja Ponutlad4 predvitlena je izgradnja visoke brane

u Podrasnidkom'polzu, dija bi akumulacija potopila dio polja, ali bi se tako akumulisana voda,

koja inade nekontrolisano otide kroz Podra5nidki.prema'slivu rijeke,Vrbas, koristila za

proizvodnju elektridne energije i navodnjavanje polja. \
Tako je sistem za iskori5denje voda Podra5nidkog polja u svim ranije ralmatranim varijantama

, podrazumijeva izgradnju sljedeiih sloZenih objekata:
. Visoka (velika) gravitaciona brana u Podra5nidkom polju.
. Derivacioni tunel duZine preko 5 kilometara.
. Cjevovod pod pritiskom duZine vi5e kilometara.
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". , Ma5insku zgradu sa potrebnom opremom.

Za ocjenu parametar4 karakteristika i energetskih efekata razmatranih .varijantnih rjeSenja,

uradene su i u predmetnoj dokumentaciji prikazane su sljedede analize:
. Hidrolo5ke analize.
. Analize geolo5kih uslova.
. Hidroenergetske analize i proraduni.
. Analize tro5kova izgradnje. I

. Analize isplativosti prema tada vaie(im cijenama elektridne energije i cijena izrgadnje.

Pratedi kvhlitet, obim i detaljnost predmetne dokumentacije, sloZenost sprovedenih inaliza i
mogudih uticaja na postoje6e objekte i rad postojeiih HE Bodac i HE Bodac,2, a Zeleii da se

kao rezultat Due Diligerice tlobij e pouzdana ocjena o isplativosti i rizicima realizacije ovakvog
projekta, definisani su i adekvatni Tendenki uslovi k6ji bi trebalo da gara=ntuju izbor lzvodada
sa odgovaraju6im znanjem i kvalifikacijama. i 

,

Znania i vjeStine koje mora da po'sjeduje Ponudad treba da prevazilaze uobidajena znanja
projektanata hidroenergetskih objekat4 a ista mogu biti stedena samo ni osnovu viSegodiSnjeg
iskustva u bavljenju kako pojEdinadnim oblastima koja se ocjenjuju, tako i cjelinom objekta.
Dalje u,tekstu, dajdmo konkietne odgovore na pojedinadne primjedbe potbncijalnog ponuclada.

Prvi Zalbeni navodje neosnovan.

U i'ezi s*a primjedbama iz prvog Zalbenog navod4 istidemo da su zahtijevane reference
minimalne i da se odnose na konketne aktivnosti dija je realizacija predvi<lena Piojektnim
zadatkom i da se svaka traiena referenca odnosi na konketnu aktivnost koja je definisana
Projektrim zadatkom i kojuje potrebno kvalitetno realizovati.
Takode, svi 2ahtjevi u pogledu traZenih refeienci sujasni i svaki Ponualad koji ima znadajno
iskustuo u projektovanju kompleksnih hidroenergetskih objekata i o-cjeni njihove isplativosti
moZe lako da ispuni zadate kiterijume. Samo Ponudad koji ima iskustvo u bavlzenju poslovima
u oblastima iz kojih su traZene reference, moZe kvalitetho ispuniti zahljeve Investitora i piuziti
jasneodgovoreuvezisaatraktilrrostiiisplativostiovogprojekta.

Takode, Ponutlad se nijejasno izjasnio koje referbnce konkretno ne odgovaraju datbj nabavci,
odnosno koja znanja i iskustva nisu potrebna Ponutladri da bi realizovao predmetni posao.

Sto se'tide procijenjene vrijednosti nabavke, Ponutlad koji smatra da predmetni posao nije
; - mogu6e realizovati za planirana sredstva nije u obavezi da udestvuje na tenderu.

U'drugom Zalbenom navodu, Zalilac istide da Ugovomi organ tadkom 2.1.4 pod b)
tenderske dokumentacije zahtijeva dostavljanje najmanje 7 strudnih lich'sa relevantnom
iskustvom od najmanje l0 godina na'projektovanju hidroenergetskih objekata Sto nije u skladu
sa dlanom 44. Stavovi 2) i 3) ZJN, kojim je propisano da je ugovorni organ drrian da odredi
minimum kvalifikacionih.uslova za ponudade koji ne smiju imati'ogranidavajudi efekat na

konkurenciju, Zalilac istide da je minimalan uslov zaizraduprojektne dokumetacije zafizilka
lica prema dlanu I 10. Stav 4. tadka v) Zakona o ure<lenjri prostora i gradenju (SaluZbbni glasnik
PC, broj 40/13) su tri godine iskustva u struci, Sto znadi daje postavljeni uslov u suprotnosti sa

dlanom 44.3JN. { &
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,,elanom 1.10. Zakona o ureilenju prostora i gratlenju propisano je:

,.4) Licenca za izradu pojedine faze tehnidke dokumentacije izdaje se fizidkim licima koja imaju:

a) visoko obrazovanje, odnosno diplomiranim inZenjerima odgovarajude struke i smjera

ili diplomiranim inZenjerima sa zavrSenim osnovnim studijama prvog ciklusa koji traju detiri

godine, a Eijim zavr5etkom.se stide 240 ECTS bodova u navedenom naudnom polju ili viSe

-obrazovanje, odnosno inZenjer odgovorajuie struke i smjera,

'b) poloZen struEni ispit i " ' -

c) najmanje tri godine iskustua na poslovima izrade tehnidke dokumetacije.'

Zalilac istide da'osim zahtjeva za dokazivanje dak 10 godina iskustva u struci za angaiovana

lica, posebno neosnovano je vezivanje iskustva za proj ektovanj e hidroeiiergetskih obj ekata, jer

svaki inZenjer koji ima iskustvo na poslovima izrade projektne dokumentacije u svojoj oblasti

(projektovainje konstrukcij4 hidrotehnidki dio projekta ma5inski projekti..),'mora biti tehnidki

i profesionalno sposobdn da bude angaZovan na ovom projektu. Dalje, ovako definisanim

uslovom strudnjak koji'ima l0 godina iskustva ili npr.5. godina'iskustua na poslovima

projektovanja uoptse, je diskriminisan u odnosu na lice koje ima l0 godina iskustav na

projektovanju hidroenergetskih objekata, Sto je suprotno dlanu 3. ZJN, jer prema uslovima TD

ne moZe biti angaZovan na projektu, iako ispunjava zakonske uslove za obavljnje ovih poslova

i posjeduje liicencu koja je traZena tadkom 2.15. TD. 2,ailac predlaie da se izmijeni talkaZJ .4

pod b) TD na nadi da se za angaZovan lica zahtijeva minimalno 3 godine iskustva na

projketovanju

Drugi Zalbeni navodje neosnovan.

U drugom Zalbenom navodu, Ponudad osporava zahtjeve u vezi sa profesionalnom

osposobljeno56u budu6eg Izvodada. U samom navodu, IG Banja Luka stavlja u istu ravan

inZenjere koji imaju vi5e od l0 godina iskuswa na"realizaciji sloZenih,"kompleksnih i

multidisciplinamih projekata sa inZenjerima koji imaju tri godine staZa i poloZen strudni ispit'

Time se ne samo negira znanje stedeno dugogodi5njim radom u struci i realizaciji sloZenih

hidroenergetskih projekata ve6 se oni porede sa projektantima koji u karijeri uopSte niS0 bili

angaZovani na,realizaciji bilo kakvih hidroenergetskih objekata ikoji nemaju iskustva na

ovakvim objektima i proj elctima.

Takoder, smatramo da se navedenim uslovima za profesionalnu'osposobljenost strudnih lica na

realizaciji dijelova projekta (u skladu sa svojom strukom) ne vr5i nikakva diskiminacija u

odnosu na ostale projektante, ve6 sb samo traZe eksperti iz taEno definisanih oblasti koji 6e na

pravi nadin sagledati,i ocijeniti atraktivnost i isplativost ovog projeka i Investitoru obezbijediti

pouzdano mi5ljenje da li je opravdano dalje razvijati ovu investiciju. "
I

Dana 22.7.2022.godine Lalilac ie dostarrio odgbvor na izjasnjenje'ugovomog organh,

koje ospbrava u cjelosti, te istidudi da u odgovoru ostaje pri svim navodima iznesenim u Zalbi.,

izmedu ostalog. , 
.,

prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, lJred za razmatranje Zalbi Bosne i

Hercegovine, filijala Banja Luka je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje ialbe

koje moraju biti ispunjene na strani i:,lilelia, kako bi se uop6e moglo pristupiti'njenom
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rje5avanju, a odnose se na dopuStenost i blagovremenost Zalbe kao i dinjenicu da li je Zalba

izjavljena od straire ovlaStene oso6e u smislir odredbe dlana 109. T,akona o javnim nabavkama,

kao i na pretpostavke propisane dl. 105. i 108. stav (3) istog Zakona.

U postupku:pravne za5tit'e, postupajudi u grdnicama zal.tjeva iz Lalbe, a paze(i po

sluZbenoj duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u dl. 3. i 103. Zakona o javnim
nabavkama, nakon Stoje utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova'da se

moZe odluditi o glavnoj stvari ni osnovu stanja iz spisa ovog predmeta; uvidom u dostavljenu
dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ufvrdeno je da je Lalbu Zalitelja potrebno
usvojiti iz sljedeiih razloga:

Zalitelj.osporava' talku 2.l.4.,podatdka a) (Tehnidka i profesionalna sposobnost)
Tenderske'dokumentacije na osnovu koje ugovomi organ zahtijeva od ponudd da ispune
tehnidku i profeoionaln:u sposobnost u skladu sa dlanom 50. Zakona o javnim nabavkama, u
pogl6du minimalnih uslova, na nadin da je ponutlad u posljednje tri godine rcalizirao sljedeie
poslove:

': f . Daie Pohudai izradio Due Diligence za pribransku hidroelektranu sa yisokom branom,
za iiju izgradnju dbmolu izdaje nadleino Ministarstvo - minimalno I (iedna)'referenca. -

2. Da je Ponutlai izradio ,tbhniiku dokumentaciju za izgradnju hidroelektrane sa
pripadajutom visokom branom, za iiju izgradnju domolu izdaje nadleino Ministmstyo -
minimalno 1 (jedna) referenca.

3. Daie Ponutlai za potrebe izgradnje hidrotehniikog dovodnog tunela HE, duiihle vece
od 5 kilometara, za iiiu izgradnju domolu izdaje nadleino Ministarstvol izradio potrebnu
tehniiku dokumeitaciju - minimalno I (jedna) referenca.
4. 'Daje Ponuilaiispjeino realizovao geoloike istraine radoye i izradio gboloiki elaborar
za potrebe izgradnje hidrotehniikog objekta za koji domolu za izgradnju izdaje nadleino
Ministarstvo - minimalno 1 (jedna) referenca. r .

5' Da ie Ponutlai izradio kompleksne hidroloike modele za potrebb:proraiuna velikih
voda na slivu rijeke sa pritokama i izvriio proraiune sa analizom i obradom rezufiatu i izradom
ineilaja - minimalno 1 (edna) referenca.

6. Da je Ponuilac izradio naimanje jednu studiju/ekspertizu poplavnih dogatlaja sa
rekonstrukcijom poplavnog talasa na vodotocima l. reda - minimalno I (jedna) referenca.
7. Diie Ponutlai izradio kompleksan 2D hidrauliiki modela neustaljendg teienja rijekom
i pritbkama u postojeeim uslovima i usloviria razliiitih scenarijima izgradenosti sa analizom i
obradom rezullata i izradom imeitaja - minimalno I (jedna) referensa.
Zalilac smatrada gore definiran uslov tehnidke i profesionalne sposobnosti ponri<lada u pogledu
traZenog iskustua nije propisan na zakonit i pravilan iz ruzloga Sto uslov za dostavljanjem dak
7 razlilitih referensi u smilsu dokaza tehnidke i profesionalne sposobnosti ponutlada nije u
skladu sa dlanom 44. st. (2) i (3) zakona ojavnim nabavkama, kojimje propisnao daje ugovorni
organ duZan da odredi minimum kvalifikacionih uslova za ponuilade koji ne smiju imati
ograniEavaju6i efekat na konkurenciju. Zalilac istile d4 osim navedenog, postavljeni uslovi
nisu rJ skladu sa predmetom nabavke koji podrazumij eva izradu elaborata isu5ivanja PodraSkog
polja i odvotlehje vode u akumulaciju HE Bodac, izrazloga sto je dlanom.7. stav (4) uputstva

" z-a pripremu modela " tenderske dokumentacije i ponuda propisano' da je uslov u vezi sa
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predmetom nabavke ukoliko se zahtijeva dokaz o izvrSenju istog ili slidnog ugovora. Ugovorni

organ je propustio od ponuilada zahtijevati dokaz o iskustvu na takvim po'slovima ili slidnim

poslovima, kojeje ugovomi organ duZan da definiSejasno iprecizno (npr.poslovi projektovanja

hidroenergetskih objekata ili hidrotehnidkih objekata ili drugi slidni uslov. Uslov da ponuilad

dokazuje.kumulativno iskustvo na poslovima izrade.tehnidke dokunientacije hidrpelektrane,
jedrie studije poplavnih dogatlaja sa rekonstrukcijom poplavnog talasa na vodotocima I red4

zatim 2D hidraulidkog modela, izrada tehnidke dokumentacije izgradnje dovodnog tunela HE

duZine ve6e od'5,km, Due Diligence za pribransku hidroelektranu sa visokom branbm, zatim

kompleksne hidrolo5ke modele i dr. nije u skladu sa predmetom nabavke budu6i da predmet

nabavke nije izrada tehnidke dokumentacije dovodnog tunela hidroelektrane, vodotoci I red4

tehnidke dokumentacije za izgradnju hidroelektrane, ekspertiza poplavnih do-gatlaja 2d

hidraulidki mbdel idruge referense koje'ugovorni'organ navodi ri spomoj taEki tenderske

dokumentacije,ve6izradaelaborata isu5ivanja PodraSkog polja i odtotlenje vode u akumulaciju

tIE Bodac. Uslov za dostavljanje 7 referensije suprotan dlanu,3. Zakona o javnim nabavkama.

Uslov da ponudad dostavi minimalno 7 referensi je diskriminatomog karal(er4 budu6i da su iz

postupka iSkljudeni ponudadi koji imaju iskustvo u realizacijivi5e ugovora koji su isti ili slidni

predmetu nabavke, npr. 3 ili 4 (a manje od 7).'' : ' E t '

Ugovorni organ se izjainjava, u"odnosu ng pi'vi'Zalbeni navod, da su'2ahtijevane

reference minimalne i da se odnose na konkretne aktivnosti Eija je rlalizacija predvi<Iena

Projektnim zadatkom i da se svaka fiaiena referenca odnosi na konkretnu aktivnost'kojaje

definisana Projektnim zadatkom i kojuje potrebno kvalitetno realizovati. Takoder, svi zahtjevi

u pogledu traZenih referenci sujasni i svaki Ponutlad koji ima znadajno isktistvo u projektovanju

kompleKsnih hidroenergetskih objekata i ocjeni njihove isplativosti moZe lako da ispuni zadate

kriterijume. Samo Ponudad koji ima iskustvo u bavljenju poslovima u oblastimariz kojih su

traZene reference, moZe kvalitetno ispuniti zahtj€ve Investitora i pruZiti jasne odgovore u vezi

sa akaktir.nosti i isplativosti ovog projelrta.' Takoder, Ponutlad se nije jasno izjasnio koje

reference konkretno ne odgovaraju datoj nabavci, odnosno koja znanja i iskustva nisu potrebna

Ponucladu"da bi realizovao predmetni'posad. Sto se tide procijenjene vrijednosti nabavke,

Ponudad koji smatra da predmetni posao nije mogu6e realizovati za planirana sredstva nije u

obavezi da udestvuje na tenderu. r . '= '! $

s , +r , r

Ocjenjujudi izneseni tulbeni 'navod izvrSenje uvid t sadrZaj tadke 2:1.4'podtadka a)

Tenderske dokumentacije na osnovu dela je uNrcleno da je ugovomi organ postavio uslov na

osnovd kojeg zahtijeva od ponudada da u'pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti ispune

minimalne uslove na nadin da su u posljednje tri goUine realizirali poslove. (ukupno sedam)

bliZe pobrojani i opisani u osporenoj,tadki Tenderske dokumentacije. Kako je evidentno da

ugovomi organ,zahtijeva dokaz o izvr5enim poslovima, dakle popis ugovora, odredboni dlana

50. tadka a) Zakona o javnim nabavkama (Tehnidka i profesionalna sposobnost u postupku

nabavke usluge) propisano je'da u postupku javne nabavke ugovomi organ moZe zahtijevati

jedan ili vi$e dokaza o tehniikoj i profesionalnoj saradnji ponutlad4 i to: 'spisak izvrSenih

ugovora u skladu s dlanom 48. stav (2) istog Zakona" a koji su u vezi s predmetnom nabavkom,

za period ne duZi od tri godine ili od datuma registracije, odnosno podetka poslovanja, akoje
ponuclad i'egistriran, odnosno podeo s radom prije manje od tri godine, 5ro nije sporno.
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elanom 7. Satav (4) Uputstva za pripiemu modela tenderske dokiumentacije i,ponuda

' propisano je ako ugovorni organ od ponudada kao dokaz tehnidke i profesionalne spsoobnosti

'traZipopisugovora,kao'Stojeuovom slu(aju, smatra se da je uslov u vezi s predmetomhabavke

ako se traii dokaz o izvrienju istih ili sliinih ugovora, kao ito je predmet nabavke.

Odredbom dlana 53. stav (l) Zakona o javnim nabavkama propisano je da je ugovorni organ

duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama istog Zakona i podzakonskim

aktima. Slijedom navedenog,' ovo vijeie smatra da osponena taEka 2.1.4 podtadka a) ne sadrZi

neophodne informacije koje su ponutladU neophodne, odnosno dovoljne za pripremu ponude na

stvamo konkureitskoj osnovi., Naime, osnovano Zalilac ukazuje'da je gore citiran dslov
n'ezakonit iz vi5e razloga. Kao prvi, naglalava se da je ugovomi organ postavio uslov suprotan

. Elanu 7.t,staV (4) citiranog Uputstva, izrazloga Sto je propustio odrediti uslov na zakonit nadin
. tako Sto 6e od ponutladi zahtijevati da dokaZu iskustuo na izvr5enju istog ili slidnog ugovora,

kao Sto je predmet habavke."Suprotno navedenom, u'govorni organ je u osporenoj lalki 2.1.4
podtadka a) propisao da ponutladi ispune uslov na nadin da su u posljednje tri godine realizirali
taksativno pobrojane.pbslove (ukupno sedam), radi dega se utvrtluje da je Zalbeni navod

,oSrlovdll. Upitno je, prije svega, da li je ugovorni organ definirao da ponuttad ima iskustua na
istim poslovima, jer sama formulacija navedenog uslova to nidim ne ukazuje, a sasvim nespomo
je da je ugovomi organ propustio postaviti i uslov u pogledu slidnih poslov4 dakle istih ili
slidnih ugovora (gdje se ko:d slidnih ugovora precizno ijasno trebaju opisati.koji su to ugovori,
odnolno-poslovi) sve u skladu s dlanom 7. stiv (4) Uputstva za pripremu modela tenderske

., Zalilac istile u drugom Zalbenom naVodu da u tadki Z.t'.+. poOatCta b) Tenderske
dokumentacije ugovomi organ zahtijeva da ponudad ima angaZovano najmanje 7 stiudnih lica

, sa iskustvom,od najmanje l0 godina na projektovanju hidroenergetskih objekata Sto nije u
skladu sa dlanom 44. stavovi,2. i 3. Zakona,o javnim nabavkam4 kojim je propisano da je
ugovomi organ duZan da utvrdi minimum kvalifikacionih uslova za ponudade koji ne smiju
imati ogranidavajudi efekat na konkurenciju. Nije spomo da ugovorni organ moZe od ponuilada

"zahtijevati,obrazovne i'irrofesionalne kvalifikacije lica koja 6e biti angaZovana na projektu
medutim ugovomi organ mora voditi raduna da uslovi budu u skladu sa minimumom
kvalifftacionih zahtleva. Minimalan uslov za izradu projekthe dokumentacije za fizilka lica
prema dlanu I 10. stav 4. tadka c) Zakona o uredenju prostora i gra<lenju (,,SluZbeni glasnik RS"
broj: 40/13) su tri sodine iskustva u struci, Sto znadi daje uslov za dokazivanjem minimalno
l0 g<idina iskustva za angrtovana liba i to iskljudivo na projektovanju hidroenergetskih
objekaa neosnovan,i-t suprohosti sa dlanom 44.Zakona o javnim nabavkama. Zalilac navodi

. da osim 5toje zahtjev za dokazivanjem dak l0 godina iskustva t struci zasva angaiovana lica
. neoShovan, posebno , neosnovano je vezivanje iskustua za projektovanje hidroenergetskih
objekita. Smatramo da svaki inZenjer koji ima iskustvo n'a poslovima izrade projektne

'dokumentacije u svojoj oblasti (projektovanje konStrukcija, hidrotetinidki dio projekt4
maSinski proejkti itd.) mora biti tehnidki i profesionlano sposoban da bude angaZovan na ovom
projektu. Ovako definisanim uslovima strudnjak koji ima l0 godina iskustva ili npr. 5 godina
iskustva na poslovima projektovanja uopSte je. diskriminisan u odnosu ira lice koje ima l0

.1 lodina iskustvaha projektovanju hidroenergetskih objekat4 Sto je'u suprotnosti sa dlanom 3.

ZJN, jer prerha uslovima tendera ne moZe biti angaZovan na projektu,, iako ispunjava zakonske
uslove za obavljanje ovih poslova i posjeduje licencu koju ugovorni organ zahtijeva za
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ponudada u tadki 2.1.5. tenderske dokumentacije

Ugovorni organ se u vezi ovog Zalbenog navoda izjaSnjava nanadin da inlilac stavlja u
istu ravan inZenjere koji imaju vi5e od l0 godina iskustva na realizaciji sloZenih, kompleksnih

i multidisciplinainih projekata'sa inZenjerima koji imaju tri godine staZa i poloZen strudni ispit.

Time se ne samo negira znanje stedeno dugogodi5njim radom u struci i realizaciji sloZenih

hidroenergetskih projekat4 ved se oni porede sa projektantima koji u karijeri uopSte nisu bili
angaZovani na"realizaciji bilo kakvih hidroenergetskih objekata i koji nemajii iskustva na

ovakvim objektima i projektima. Takocler, smatramo da se navedenim , uslovima za

profesionalnu osposobljenost strudnih lica na realizaciji dijelova projekta (u skladu sa svojom
istrukom) ne vr5i nikakva diskiminacija u odnosu na ostale projektante, ve6 'se samo traZe

eksperti iz tadno definisanih oblasti koji 6e na pravi nadin sagledati i ocijeniti atraktivnost i

isplativost ovog projekta i Investitoru obezbijediti pouzdano miSljenje da li je opravdano dalje

rantijatiow investiciju * 
.r

t
ocjenjujuii Zalbeni navod izviSen je uvid u sadrZaj tadkd 2.1.4 iiodtaEka b) Tenderske

dokumentacije na osnoru degaje utvrdeno da ugovorni organ zahtijevd da ponuttad raspolaZe

dovoljnim kadrovskim"kapacitetom za izvr5enje usluga iz predmeta nabavke, Sto ukljuduje

obrazovnc i profesionalne kvalifikacije'ponudaea i lica J<oja su odgovoma za izvrSenje

tonlertnih usluf4 najmanje sedam strudnih lica s relevantnom strudnom spremom i iskustvom

od l0 godina na projektovanju hidroenerg.trtit otijetata izmedu ostalog. Tadkom 2.1.5

Tenderske dokumentacije odretlenoje da 6e prije zakljudenja ugovora, kao uslov za zakljudenje

istog, izabrani ponutlad dostaviti i fotokopiju vaZede licence. ,

Polazedi od dinjenice da ugovorni organ odreiluje tslove tehnidke i profesionalne sposobnosti

ponuilada u smislu dlana 50. tadka b) Zakona o javnim nab'avkama (Tehnidka i profesionalna

sposobnost u postupku nabavke usluge) ne smije se izgubiti iz vida da se prilikom defrniranja

tih uslova uvijek mora voditi raduna o opdim principima propisanim dlanom 3. Zakona o javnim

nabavka:ma, kao i odredbi Elana 44. istog Zakona. Naime, pravilo je da ugovomi organ ima

pravo u tenderskoj dlkumentacrji defrnirati uslove za kvalifikaciju ponutlaia na nadin di utvrdi

minimum zahdeva za'kvalifigtcrju ponudada, u pogledu njihove tehnidke i profesionalne

sposobnosti. Osporena tadka 2.1.4 podtadka b) kao i izja5njenje ugovornog organa, pr€ma

ocJeru ovog vUeca, ne sadrZi na zakonu zasnovane razloge.koji opravdaju takvo postupanje

ugovomog organa. Lalilacje udinio ijerovatnim postojanje dinjenica i razloga koji osnovano

upuduju na zakljudak p je.'ugovomi'6rgan udinio povredu postupka i powedu materijalnog

prava, a koje su istakhute'u'Zalbi, iadi dega se usvaja Zalbeni navod kao osnovan.

Ugovomi organje proprisiio rrduiiti'tontr"tne okolnosti koje su bile odludujude da se potvrdi

iznesena kvalifikacija o korhpleksnosti predmetnog postupk4 kako bi se na takav nadin pruZili

dokazi koji izvan svake.sumnje upu6uju na zakljudak o specifidnosima i vaZnosti predmeta

nabavke. Umjesto tih Einjenica, ugovorni organje, u odnosu na Zalbeni zahtjev, istaknuo stav

koji je formalan bez navodenja konkretnih okolnosti na osnovu kojih je poduzeo riavedene

radnje u postupku. lztihruzloga, prema shvatanju ovog vije6a, ugovorni organ nije ponudio

jasan i precizan odgovor iz kojih suStinskih razloga se zahdeva iskustvo od najmanje l0 godina
-za tralene kadrovske kapacitete za izvr5enje usluga predmetne nabavke,- kada je poznala

dinjenica da je materijalnim propisom u dlanu ll0. Zakona o uredenju prostora i gratlenju

propisano da se licenca za izradu pojedine faze tehnidke dokumentacije izdaje fizidkim licima
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koja imaju,,(...) najmanje tri godine iskustva na poslovima izrade tehnidke dokumentacije." U
odsutnosti valjane argumentacije i odrZivih dokaza, koji mogu opravdati zahtijevani postupak

rr ugovornog organa, ne preostaje nista drugo ve6 Zalbeni zahtjev usvojiti kao osnovan.

ir

. Op6i principi u sistemu ja,r,nih nabavaki obavezho se primjenjuju i poStqju i ti postupku

pravne za5tite, a to znadi da je utvrtleno na osnovu izvedenih dokaza da ugovomi organ nije
postupao hnsparentno i da se prema ponudadima u postupku javne nabavke nije pona5ao

.jednako i nediskimidiraju6e. Vije6e naglaSava, jo5 jednom, da ako ugovoriri organ odieduje
. uslove tehnilke i profesiolialne sposobnosti, tada mora od ponuilada traZiti da zadovolje
r minimalnb-uslove u tom pogledu. Medutim, postoji izuzetak od navedenog pravila, gdje u

opravdanim okolnoStima koje moraju biti vezane uz rizik koji proizllazi iz prirode usluge koja

' je predmet nabavke, ugovorni organ moZe zahtijevati i vi5e uslova tehnidke i profesionalne

". spos6bnosti,, pri iemu je u tenderskoj dokumentaciji dtEan detaljno obrazloiiti te okolnosti l
skladu s dlanom 7. slav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Buiu6i da je takva radnja ugovornog organa izostala, iz navedenog proizilazi i osnovanost
" ;ilbenog zahtjeva.pa, je ovo vije6e osporenu Tendersku dokufientaciju poni5tilo kao i

obavje5tenje o nabavci te-u konadnici cijeli postupak javne nabavke, imajuii u vidu da je u
ovom postupku ugo"romi'organ povri.lidio opce principe.propisane dlanom 31, Zakonao javnim

nabavkam4,koji se obavezno primjenjuju i poStuju i'u iostuptri'pravne zaStiie, pa samim tim
ocijenjuje sd i zakonitost tenderske dokumentatije u vezi udinjenih poireda.

' Pbwat upla6ehih sredstava na ime naknad6 ,a pok etanie Zalbenog postupka u iznosu

od 500,00 KM izvr5it 6e se pdsebnim ahom, a u sklailu sa dlanom i08. rtu, (7) Zakona o
' lduni, nhbavkama i dlanom 4. .Instrukcije q npdinu uplate, kontr5le i p6vrata nhknada

plopisanih dlanom 108. Zakona ojavnim nabavlami ("SluZbeni glasnik BiH" bioj: 86/i4).

Na osnow dinjenica utwtlenili u postupku i provedeniti dokaza, shodno dl. 104. i 111

Zakona o javnirir nabavkami, lJred za razmatranje fuibi Bosne i i{ercego vine, filijala Banja

Luka rijelio je ialbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja

Pouka o pravnom Iiieku: Ovo rj e5enje je konadno
5

moZe se

od danapodnijeti tuZba u upravnom sporu pred Sudom Bo ,lIl e-u

prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00
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Dostavljeno:
I . Zalitelju r

2. ugovomom.orgafru

3. u spis predmeta
1

{

Banja Luka, Jovana Duiilo 23/l; Tel: 051/21I-130 _
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