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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHAH XEPIIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHUEJAPHIA 3A PASMATPAIGE KAJIBH
FILIJALA/ PODRUZNICA BANJA LUKA - ®UITMIATIA BAIbA JIVKA
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’ BOSNIA AND HERZEGOVINA ,
‘. PROCUREMENT REVIEW BODY ) ? -
. . o BRANCH OFFICE BANJA LUKA . .

Broj: JN2-02-07-1-1931-6/22

Banja Luka, 1 8.8.2022.g0dine _— ;

' Ured za razmatranje salbi Bosne i Hercegovme filijala Banja “Luka® rjeéavajum u
postupku pravne zadtite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudala Institut za gradevinarstvo
LIG*, d.o.0. Banja Luka broj: DO-IGBL-IN-OS-2245/22 od 6.7.2022. godine, zastupan po
direktoru tog drustva Nebojsi Knézevicu, izjavljene na Tendetsku dokumentaciju za nabavku
usluge izrade elaborata isu$ivanja Podra3kog polja i'odvodenje vode u akumulaciju, broj: 06-
1637/22 od 28.6.2022.godine, ugovornog organa Mje§ov;t1 Holding ,,Elektroprivreda RS”
»Zavisno preduzeée ,,Hidroelekirane na Vrbasu” a.d. Mrkon_ué Grad, na osnovu ¢l 93. stav (7),
104. 1 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama'(“Sluzbeni glasnik BiH” bI'OJ 39/14),
ana. 193. st. (1) i (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH”, br.:29/02, 12/04,
88/07, 93/09 41/13 i 53/16) na SJedmCl vijeéa odrzanql dana 18 8 2022. godme donio je

sljedece
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RJESENJE )
1. Zalba ponudata Institut za gradevmarstvo ,,IG“ d.c.o. Ban_|a se usva;a i pom§tava se
postupak javne nabavke u ClelOStl kao i:
-Tenderska dokumentacua za nabavku usluge 1zrade elaborata 1su§1vanja Podra§kog polja i
' ‘odvodenje vode u akumulaciju, broj: 06-1637/22 od '28.6.2022! godme zajedno sa
Obavjestenjem o nabavci 215-7-2-90-3-79/22 od 28.6. 2022. godme
[] .
2. "Usvaja se zahtjev za povrat up!acemh sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM o kojem’ ée s¢ odlugiti na osnovu posebnog rjeSenja od
strane ovog organa. ) N
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Obrazlofé‘nje

Mijesoviti Holding ,Elektroprivieda RS” Zavisno préduzeée ,Hidroelektrane na
Vrbasu” a.d. Mrkonji¢ Grad, (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) je na osnovu Odluke o
pokretanju postupka nabavke usluge izrade claborata isusivanja Podraskog polja i odvodenje
vode u akumiulaciju u HE Bogac, broj: NO-20/22 dana 10.5.2022.g0dine,primjenjujuéi
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konkurentski zahtjev, pokrenuo postupak javne nabavke za predmetnu uslugu za koju je na
portalu javnih nabavki objavljeno Obavjestenje o nabavci broj: 215-7-2-90-3-79/22 dana
28.6.2022.godine.

T 1 P
Potencgalm ponuda¢ Institut Za gradevinarstvo ,,IG* d.o.o. Banja Luka, (u daljnjem
tekstu: iahtelj) Je nakon preuzimanja tenderske dokumentacije izjavio Zalbu dana 6.7.2022.
godine broj: DO-IGBL-IN-OS-2245/22 na sadrZaj Tenderske dokumentacije za nabavku ustuge
izrade elaborata isudivanja Podraskog polja i odvodenjé vode u akumulaciju , broj: 06-1637/22
~- v 0d 28.6.2022.godine (u daljnjem tekstu: Tenderska dokumentacija). Predimetna Zalba je kod

Ureda za razmatranje Zalbi, filijala Banja Luka zaprimljena dana 13.7.2022.godine.

-~
-

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Bahja Luka je zaklju€kom br:
JN2-02-07-1-1931-2/22 i IN2-02-07-1-1931-3/22 dana 13.7.2022.godine Zalitelju naloZio da
uredi i upotpuni ¥albu tako to ¢e izvrsiti uplatu naknade za pokretanje Zalbenog postupka u
skladu s procijenjenom vrijedno¥¢u predmetne javne nabavke kao i administrativnu taksu, te o
uginjenom oba{/ijesti ovaj organ. Dana 22.6.2022.godine Zalitel;j je postupio u skladu s traZenim
te o uginjenom, s dokazima u prilogu, obavijestio ovaj organ.

ke .
; Zahtelj Zalbom osporava sadrzaj Tenderske dokumentacije zbog pogresne primjene
Zakona o Javnim nabavkama, podzakonskih akata i materijalnog, proplsa koji se primjenjuju u
predmetnoj oblasti, te u Zalbi navodi sljedeée: '

Zalbu ulazemo na tatku 2.1.4. ped a) i b) tenderske dokumentacije koje glase:
2.1.4 Sto se tite tehnitke i profesionalne sposobnosti u skladu sa &lanom 50. Zakona,
ponudati trebaju ispuniti sljede¢e minimalne uslove:

U tacki 2.1.4. pod a) tenderske dokumentacije ugovorni organ zahtijeva da ponudag dokaze
iskustvo u realizaciji slede¢ih poslova:

1. Daj je Ponudaé izradio Due Diligence za pribransku htdroelektranu sa visokom branom,
za Ciju izgradnju dozvolu izdaje nadlezno Ministarstvo - minimalno 1 (fedna) referenca
2. Da je Ponudac izradio tehnicku dokumentaciju za tzgradnju hldroelektrane sa

prxpada]ucom vrsokom branom, za Ciju izgradnju dozvolu 1zda]e nadlezno Mmtstarsrvo -
minimalno 1 (jedna) referenca

3. Da je Ponudac za potrebe zzgradnje hrdrotehmckog dovodnog tunela HE, duZine vece
od 5 kilometara, za Ciju zzgradnju dozvolu zzdaje nadleZno Mmrstarstvo izradio potrebnu
tehnicku dokumentacyu minimalno 1 Oedna) referenca.

4, Da je Ponudac¢ uspjesno realizovao geoloske istrazne radove i izradio geoloski elaborat
za potrebe izgradnje hidrotehnickog objekta za koji dozvolu za izgradnju izdaje nadleino
Ministarstvo - minimalno 1 (jedna) referenca.

5. Da je Ponudac izradio kompleksne hidroloske modele za potrebe proracuna velikih
voda na slivu rijeke sa pritokama i izvr§io proracune sa analizom i obradom rezultata i izradom
izveStaja - minimalno 1 (jedna) referenca.

~ 6. Da je Ponudac izradio najmanje jednu studyu/eksperttzu poplavnih dogadaja sa
o rekonstrukcyom poplavnog talasa na vodotocima 1. reda - minimalno 1 (jedna) referenca.
. 1.. Daje Ponudac izradio kompleksan 2D hidraulicki modela neustaljenog tecenja rijekom
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i pritokama’u postojeéim uslovima i uslovima razlicitih scenarijima izgradenosti sa analizom i
obradom rezultata i izradom izvestaja - minimalno 1 (jedrna) referensa.

¥ .

-

+

Smatramo da ugovorni organ uslove tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudaca u
pogledu traZenog iskustva ponuda&a nije defmisac na zakonit i pravilan nacin. Ovo iz razloga
§to uslov za dostavljanjem Cak 7 razlicitih referensi u smislu dokaza tehnicke i profesionalne
sposobnosti ponudacga nije u skladu sa ¢lanom 44 stavovi 2. i 3. ZJN kojim je propisano daje
ugovorni organ duZan da odredi minimum kvalifikacionih uslova za ponudade kOjl ne smiju
imati ograni¢avajuéi efekat na konkurenciju.

&
T

Clan 44, stavovi 2.1 3.ZIN -
(2) Ugovorni organ u tenderskoj dokumentacyr definira uslove za kvalifikaciju na nacin da
utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaca u pogledu njihove licne
sposobnosti: ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili_profesionalne
sposobnosti. "

(3) Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ponudace, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni
predmetu javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ogranicavajuci
karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

Osim navedenog postavljeni uslovi nisu u'skladu sa predmetom nabavke koji podrazmijeva
izradu elaborata isudivanja Podra¥kog polja i odvodenje vode u akumulaciju HE Bo&ac.Clanom
7. stav 4. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,Sluzbeni glasnik
BIH“ broj: 90/14) propisano je daje uslov u vezi sa predmetom nabavke ukoliko se zahtijeva
dokaz o izvrdenju istog ili slitnog ugovora. Kako predmet nabavke podrazumijeva izradu
elaborata isusivanja Podradkog polja i odvodenje vode u akumulaciju HE Botac onda je
ugovorni organ od ponudata jedino mogao zahtijevati dokaz o iskustvu na takvim poslovima
ili sliénim poslovima koje je ugovorni organ duZan da definiSe jasno i precizno(npr. poslovi
projektovanja hidroenergetskih objekata ili hidrotehnitkih objekata ili drugi sli¢ni poslovi).

B H

Uslov dd ponuda¢ dokazuje kumulativno iskustvo na poslovima izrade tehni¢ke dokumentacije
hidrpelektrane, jedné studije poplavnih dogadaja sa rekonstrukcijom poplavnog talasa na
vodotocinia 1 reda, zatim 2D hidraulickog modela, izrada tehnitke dokumentacije izgradnje
dovodnog tunela HE duZine veée-od 5 km, Due Diligence za pribransku hidroelektranu sa
visokom branom, zatim kompleksne hidroloske modele i dr. nije’u' skladu sa predmetom

‘nabavke buduéi da predmet nabavke nije izrada tehnitke dokumentacije dovodnog tunela

hidroelektrane, vodotoci I reda; tehnicke dokumentacije za izgradnju hidroelektrane, ekspertiza

*poplavnih dogadaja, 2d hidraulitki model i druge referense koje ugovorni.organ navodi u

spornoj tacki‘tenderske dokumientacije, ve¢ izrada elaborata isudivanja Podraskog polja i

*odvodenje vode u akumulaciju HE Botac. 3Tt

»

Prema Aneksu 2-Obrazac za cijenu ponude evidéntno je da je ponucfaé u sklopu elaborata
isugivanja Podraskog polja i odvodenje vode u akumulaciju HE Bogac duzan da izvrsi:
-Rekognosciranje terena buduée MHE od strane ekspénskog tima ponudac¢a sa¢injenog od
stru¢njaka razliitih struka (geolodke, geotehnicke, gradevinske i maSinske struke)
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-Analiza morfoloZkih, geologkih; hidrologkih uslova i mogucnosti za realizaciju,

-Analiza zauzetosti prostora u zoni planiranih objekata,

-Analiza i komentar postojeeg tehnitkog rje3enja (sa prijedlogom eventualnih alternativnih
opcija), s

-Analiza energetskih efekata; energetska valorizacija,. - . j

-Procjena investicione vrednosti,

-Ocjena’ izvodljivosti uklj. ekonomsku opravdanost. odredenu na osnovu investicionog
koli¢nika, . “ .

-Izrada izvestaja (Due Diligence),

3to govori u prilog Zalbenom navodu da uslovi tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudata
nisu zakoniti i u skaldu sa predemtom nabavke, odnosno da predmet nabavke ne podrazumijeva

“poslove Cije dokazivanje ugovorni organ zahtijeva u spornoj tacki tenderske dokumentacije.

v @

Jasno je da traZene referense” posjeduje taéno odreden ponudat jer se istima ne samo da ne
dokazuje iskustvo ponudaca na poslovima koji su predmet ove nabavke, veé se radi o poslovima
koji su toliko specifi¢ni da bi se opravdanost ovakvog zahtjeva dovela u pitanje i za mnogo

‘specifi¢nije tendere.

Takode, uslov za dostavljanjem ¢ak 7 referensi je u suprotnosti sa ¢lanom 3. Zakona o javnim
nabavkama kojim je propisano:

.. Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponu-dacima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nacin da osigura pravicnu
i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom. * t

Ta&no je da ugovomi organ odreduje uslove tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudaéa ali
prilikom postavljanja uslova ugovorni organ je duzan da vodi raduna o osnovnim nagelima ZJN.
Uslovom da ponuda¢ dostavi uz ponudu minimalno 7 referensi je diskriminatorskog karaktera,
budu¢i da su iz postupka iskljuceni ponudaci koji imaju iskustvo u realiazciji vise ugovora koji
su isti ili sliéni predmetu nabavke npr. 3 ili 4 ( a manje od 7). Ugovorni organ sprovodi postupak
nabavke sa jedinstvenim predmet koji podrazumijeva izradu elaborata pa shodno tome uslov za
dostavljanjem 7 razli¢ith referensi je ogigledno u suprotnosti sa navedenim &lanovima. ZJN i
isti je prilagoden tatno odredenom ponudadu koji je sporne poslove izvrio i posjeduje takve
referense. U prilog Zalbenim navodima govori i &injenica da ugovorni organ za angaZovano
osoblje u tadki 2.1.4. pod b) tenderske dokumentacije zahtijeva potpuno drugagije iskustvo u
odriosu na ponudata i to iskustvo od najmanje 10-godina na projektovanju hidroenergetskih
objekata iz fega moZemo izvesti zaklju¢ak da sam ugovorni organ kao relevantno iskustvo u
ovom postupku priziiaje iskustvo na projektovanju hidroenergetskih objekata, bez posebnih
zahtjeva koji se traZe za ponudaca. Takoder, u prilog Zalbenim navodima govori i ¢injenica da
se radi o postupku male procijenjene vrijednosti nabavke ( 49.000,00 KM) te su i sa tog aspekta
uslovi iz tadke 2.1.4. pod a) nezakoniti. Predlazemo da se izmijeni tacka 2.1.4. pod a) tenderske
dokumentacije na nain da se zahtijeva iskustvo u realizaiciji jednog ili vide ugovora &iji su
karakter i kompleksnost isti ili sli¥ni predmetu nabavke (izrada tehnitke dokumentacue
hidroenergetskih ili hidro tehni¢kih objekata i drugi sli¢ni poslovi iz podrugja h1droenerget1ke
ili hidrotehnike).

&




.U drugom Zzalbenom navodu zalilac navodi: ’
t o« H

U tagki 2.1.4. pod b) tenderske dokumentacije ugovorni organ zahtijeva da ponuda¢ ima
angazovano najmanje 7 stru¢nih lica sa iskustvom od najmanje 10 godina na projektovanju
+ hidroenergetskih objekata $to nije u skladu sa &lanom 44. stavovi 2. i 3. ZJN kojim je propisano
- daje ugovorni organ duZan da utvrdi minimum kvalifikacionih uslova za ponudace koji ne smiju
imati ograniavajuci efekat na konkurenciju. Nije sporno da ugovorni organ moZe od ponudaca
zahtijevati obrazovne i profesionalne kvalifikaicje lica koja ¢e.biti angaZovana na’projektu
medutim ugovorni organ mora voditi ratuna da uslovi budu u skladu sa minimumom
kvalifikacionih zahtjeva. Minimalan uslov za izradu projektne dokumentacije za fiziCka lica
prema &lanu 110. stav 4. tatka c) Zakona o uredenju prostora i gradenju (,,Sluzbeni glasnik RS
broj: 40/13) su tri godine iskustva u struci, $to znati da je uslov za dokazivanjem minimalno
10 godina iskustva’ za angaZzovana lica i to iskljudivo na projektovanju hidroenergetskih
objekata neosnovan i u suprotnosti sa ¢lanom 44. ZJN. ) €

. ,,Clan 110. Zakona 0 uredenju prostora i gradenju proprsano Je

.....

~a)visoko obrazovanje, odnosno diplomiranim infenjerima odgovarcyuce struke i smjera zlz
diplomiranim inZenjerima sa zavrSenim osnovniin studijima prvog ciklusa koji traju Cetiri
godine, a cijim zavrsetkom se stice 240 ECTS bodova u navedenom naucnom polju ili vise
obrazovanje, odnosno inZenjer odgovarajuce struke i smjera, i .

‘b)polozen strucni ispit i . R

¢c) najmanje tri godine iskustva na poslovima izrade tehnicke dokumentacije”. ~ E

+ i
Osim §to Je zahtjev za dokazivanjem ¢ak 10 godina iskustva u stmci za sva angaZovana lica
neosnovan, posebno neosnovano je vezivanje iskustva za prolelgtovanje hidroenergetskih
objekata. Smatramo da svaki inZenjer koji ima iskustvo na poslovima izrade projekine
dokumentacije u svojoj oblasti ( projektovanje konstrukcija, hidrotehni¢ki dio projekta,
masinski proejkti itd.) mora biti tehnicki i-profesionlano sposoban da bude angazovan na.ovom
projektu. Ovako definisanim uslovima struénjak koji ima 10 godina iskustva ili npr 5 godina
iskustva na poslovima projektovanja uopste je diskriminisan u odnosu na lice koje ima 10
godina iskustva na projektovanju hidroenergetskih objekata, stoje u suprotnostt sa ¢lanom 3.
ZIN, jer prema.uslovima tendera ne moZe biti angazovan na projektu, iako ispunjava zakonske
uslove za obavljanje ovih poslova i posjeduje licencu koju ugovorni organ zahtijeva za
i ponudada u tagki 2.1.5. tenderske dokumentacije. Posebno ukazujemo da se radi o postupku

javne nabavke sa malom procijenjenom vrijedno3¢u $to dodatno govori o, neosnovanosti
zahtjeva ugovomog organa za dokazivanjem 10, godina iskustva:na projektovanju
-hidroenergetskih objekata. PredlaZemo da se izmijeni ova tatka tenderske dokumentacije na
nadin da se-za angaZovana lica zahtijeva minimalno tri-godine iskustva na poslovima
projektovanja.

- "y

. 1 + s
Shodno navedenom predlazemo da razmotrite i uvaZite Zalbu- i -ponistite/izmijenite
Tendersku dokumentaciju -Konkurentski zahtjev_ za-dostavu ponuda za nabavku usluga -
Elaborat isusivanja Podraskog polja i odvodenje vode u akumulaciju HE Botac, Obavjestenje
o nabavci broj:215-7-2-90-3-79/22 od 28.06.2022.godine.
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" U izja$njenju ugovornog organa se navodi:

Takode, zahtijevamo da se Zaliocu izvrsi naknada sredstava na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu koji odredi nadlezni organ (ukoliko Zalba bude predmet postupka
pred Kancelarijom za razmatranje Zalbi).

Ugovorni organ je aktom broj: 06-1637/22 dana 12.7.2022.godine, postupajuéi po Zalbi
privrednog subjekta Institut'za gradevinarstvo ,,IG” d.o.o. - Banja Luka, dostavio izjasnjenje na
osnovu <lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, u kojem istide da je Zalba
blagovremena, dopustena, i izjavljena od ovlaséenog lica, ali neosnovana. -

] ]
.3 2 i

t  *+ U prvom Zalbenom :navédu Zalilac istite da*Ugovorni organ uslove tehnitke i

profesionalne sposobnosti ponudata nije definisao na zakonit i pravilan nadin iz razloga ¥to
uslov za dostavljanje ¢ak 7 referensi u smislu dokaza tehnitke i profesionalne sposobnopsti
ponudaca nije u skladu sa ¢lanom 44. Stavovi 2) i 3) ZIN, kojim je propisano da je ugovorni

* organ duZafi' darodfedi minimum kvalifikacionih uslova za ponudace koji ne smiju imati

ogranitavaju¢i efekat na konkurenciju. Dalje navodi da postavljeni usfovi nisu i skladu sa
predmetom nabavke +koji podrazumijeva -izradu elaborata isusivanja Podraskog polja i
odvodenje vode u akumlaciju HE ,,Bogac®, te da je ¢lanom 7. Stav 4. Upiitstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije propisano da je uslov u vezi sa predmetom nabavke ukoliko
se zahtijeva dokaz o izvrienjeu istog ili sli¢nog ugovora. Dalje navodi da, kako predmet
nabavke podrazumijeva izradu elaborata isudivanja Podraskog polja i odvodenje vode u
akumulaciju HE Bogac ugovorni organ je od ponudada jedino mogao zahtijevati dokaz o
iskustvu na takvim poslovim ili sli¢nim poslovima koje je ugovorni organ duZan da definige
jasno i precizno npr. poslovi projektovanja hidrenergetski objekata ili hidrotehni&kih objekata
ili drugi sliéni poslovi).

Zdlilac dalje navodi, uslov da ‘ponudal dokazuje kumulativio iskustvo na poslovima izrade
“tehnicke dokumetacije hidroelektrane, jedne studije poplavnih dogadaja sa rekonstrukcijom
:poplavriog talasa na vodotocima-1. reda, 2D hidrauli¢ki model, izrada tehnitke dokumetacije
izgradnje hidrotehnitkog dovodnog tunela HE, duzirie veée od 5 kilometara, Due Diligence za
pribransku hidroelektrani sa visokom branom, zatim kompleksne hidroloske modele i dr. nije
u skladu sa prédmictom nabavke, buduéi da predmet nabavke nije izrada tehnitke
dokumentacije izgradnje hidrotehni¢kog dovodnog tunela hidroelektrane, vodotoci 1. reda,
tehni¢ke dokumentacije za izgradnju hidroelKetrane, ekspertiza poplavnih dogadaja, 2D
hidrauli¢ki model i druge referense koje ugovorni organ navodi u’spornoj tatki TD, ve¢ izrada
elaborata isuivanja Podraskog pol*a i odvodenje vode u akumulaciju HE Boéac. -

Zalilac dalje’'navodi da prema Aneksu 2= Obfasca za cijenu ponude evidentno je da je ponudag
u sklopu elaborata isusivanja Podraskog polja i odvodenje vode u akumalciju HE Bogac duzan
da izvrsi:

- Rekognosciranje terena buduée MHE od strane ekspertskog tima ponudaga sa&injenog
od stru¢njaka razli¢itih struka (geoloke, geotehnitke, gradevinske i maginske struke)

-* Analiza morfoloskih, geolo3kih, hidrologkih usiova i moguénosti za realizaciju

- Analiza zauzetosti prostora u zoni planiranih objekata

- Analiza i komentar postojeceg-tehni&kog rjeSenja (sa prijedlogom eventualnih
alternativnih opcija

Ty




- Analiza i komentar postojeceg tehniCkog rjeSenja (sa prijedlogom eventualnih
alternativnih opcyja .+ ) . A
- Analiza energetskih efekata, energetska valorizacija ., ., =4
- Procjena investicione vrednosti :
- Ocjena izvodljivosti uklz. ekonomsku opravdanost odredenu na osnovu investicionog
koli¢nika _ Y
- Izrada izvestaja (Due Diligence), '
$to govori u prilogu Zalbenom' navodu da uslovi tehnicke i profesmnalne sposobnosti nisu
zakoniti 1 u skladu sa predmetom nabavke, odnosno da predmet nabavke ne podrazumijeva
postove ¢&ije dokazivanje ugovorni organ zahtijeva u spornoj tacki TD; te da traZene refernse
posjeduje tatno odreden ponudac jer se istima ne samo da ne dokazuje iskustvo ponudaca na
poslovima koji su predmet nabavke, veé se radi o poslovima koji su toliko specifi¢ni da bi se
opravdanost ovakog zahtijeva dovela u pitanje i za mnogo specifi¢nije tendere kao i da su u
suprotnosti sa lanmom 3. ZJN. t o
Zalilac istite da je postavljeni uslov diskriminatorskog karaktera, buduéi'da: su iz posutka
iskljugeni ponudati koji imaju iskustvo u realizaciji viSe ugovora koji su isti ili sli¢ni predmetu
“nabavke nrp. 3 i 4 (a manje od 7), te da ugovomni organ sprovodi postupak nabavke sa
jedinstvenim predmetom koji podrazumijeva izradu elaboratd na' u skladu sa tim postavljni
uslov za dostavljanje 7 razli¢itih referesi je u suprotnosti sa navedenim &lanovim ZJN 1 isti je
prilagoden ta¢no odredenom ponuda&u koji posjeduje takve referense. U prilog navedenom ide
i Ginjenica da je ugovorni organ za angaZovano tehnitko osoblje u tatki 2.1:4. pod b) TD,
zahtijeva potupno drugatije iskustvo u odnosu na ponudaca i to iskustvo od najmanje 10 godina
na projektovanju hidroenergetskih-objekata iz Gega priozilazi da sam ugovorni organ kao
relevantno iskustvo u ovom postupku priznaje iskustvo na projektovanju hidroenergetski
objekata. Zalilac navodi da se radi o postupku male procijenje vrijednosti (49. 900,00 KM), te
da je tatka 2.1.4 pod a) i sa tog aspekta nezakonita. . .
U ve:zi sa navodima iz Zalbe na Tendersku dokumentaciju, smatramo da su -iznijeti navodi
pausalni, neutemeljeni i neosnovani, i da su dati bez detaljnije i ozbiljnije analize poslova i
zadataka koji su predmet Tenderske dokumentacije na koju se Zalba odnosi. Naime, predmet
angaZovanja potencijalnog ponudata je realizacija veoma sloZenog i kompleksnog posla koji
podrazumijeva dugogodi¥nje angaZovanje na sli¢nim multidisciplinarnim poslovima u na &ijoj
je realizaciji angaZovano viSe'struka. Konkretan predmet angaZovanja Ponudaca je detaljna
analiza opravdanosti hidroenergetskog iskorid¢enja voda Podradni¢kog polja i njihovog
prevodenja u sliv Sane ili Vrbasa (Due Diligence), koja je razmatrana u tehnickoj
-dokumentaciji: Studija energetskog i poljoprivrednog iskori$¢enja voda Podra3nic¢kog polja.
Projektom, &ije je ocjena predmet angaZovanja Ponudaca, predvidena je izgradnja visoke brane
u Podragni¢kom'polzu, &ija'bi akumulacija potopila dio polja, ali bi se tako akumulisana voda,
koja inae nekontrolisano otige kroz Podradniki-prema’ slivu rgeke Vrbas, koristila za
proizvodnju elektri¢ne energije i navodnjavanje polja. x
Tako je sistem za iskori§¢enje voda Podra3nigkog polja u svim ranije razmatranim varijantama
» podrazumijeva izgradnju sljedecih sloZenih objekata:"

. Visoka (velika) gravitaciona brana u Podrasni¢kom polju.
. Derivacioni tunel duzine preko 5 kilometara.
. Cjevovod pod pritiskom duZine viSe kilometara.

e




i

. »MaSinsKu zgradu sa potrebnom opremom.

Za ocjenu parametara, karakteristika i energetskih efekata razmatranih .varijantnih rje3enja,
uradene su i u predmetnoj dokumentaciji prikazane su sljedece analize:

. Hidrolo3ke analize.

. ‘Analize geoloskih uslova.

. Hidroenergetske analize i proraCuni.

. Analize troskova izgradnje. ‘.

. Analize isplativosti prema tada vazedim cijenama elektriéne energije i cijena izrgadnje.

r

Prateci kvalitet, obim i detaljnost predmetne dokumentacije, sloZenost sprovedenih analiza i
mogucih uticaja na postojece objekte i rad postoje¢ih HE Botac i HE Bog&ac.2, a Zeleéi da se
kao rezultat Due Diligerice dobije pouzdana ocjena o isplativosti i rizicima realizacije ovakvog
projekta, definisani su i adekvatni Tenderski uslovi koji bi trebalo da garantuju izbor Izvodaca
sa odgovaraju¢im znanjem i kvalifikacijama. 3 .
Znanja i vjestine koje mora da posjeduje Ponudal treba da prevazilaze uobitajena znanja
projektanata hidroenergetskih objekata, a ista mogu biti ste¢ena samo né osnovu viSegodidnjeg
iskustva u bavljenju kako pojedinagnim oblastima koja se ocjenjuju, tako i cjelinom objekta.
Dalje u tekstu, dajémo konkretne odgovore na pojedina¢ne primjedbe potencijalnog ponudaca.

)
Prvi Zalbeni navodje neosnovan. .
U Vezi sa primjedbama iz prvog Zalbenog navoda, lstléemo da su zahtijevane reference
minimalne i da se odnose na konKretne aktivnosti &ija je realizacija predvidena Projektnim
zadatkom i da se svaka traZena referenca odnosi na konkretnu aktivnost koja je definisana
Projektnim zadatkom i koju je potrebno kvalitetno realizovati.
Takode, svi zahtjevi u pogledu traZenih referenci su jasni i svaki Ponuda¢ koji ima zna¢ajno
iskustvo u projektovanju kompleksnih hidroenergetskih objekata i otjeni-njihove isplativosti
moZe lako da ispuni zadate kriterijume. Samo Ponudac koji ima iskustvo u bavlzenju poslovima
u oblastima iz kojih su traZene reference, moze kvalitetno ispuniti zahtjeve Investitora i pruziti
jasne odgovore u vezi sa atraktivnosti i isplativosti ovog projekta. .
Takode, Ponudac se nije jasno izjasnio koje reference konkretno ne odgovaraju datoj nabavci,
odnosno koja znanja i iskustva nisu potrebna Ponuda&u da bi realizovao predmetni posao.
Sto se’tide procijenjene vrijednosti nabavke, Ponuda® koji smatra da predmetni posao nije

. mogude realizovati za planirana sredstva nije u obavezi da udestvuje na tenderu.

U drugom Zalbenom navodu, Zalilac istite da Ugovorni organ taékom 2.1.4 pod b)
tenderske dokumentacije zahtijeva dostavljanje najmanje 7 strudnih lica’ sa relevantnom
iskustvom od najmanje 10 godina nd projektovanju hidroenergetskih objekata 3to nije u skladu
sa ¢lanom 44. Stavovi 2) i 3) ZIN, kojim je propisano da je ugovorni organ duZan da odredi
minimum  kvalifikacionih.uslova za ponuda&e koji ne smiju imati’ ogranitavajuéi efekat na
konkurenciju, Zalilac istide da je minimalan uslov za izradu projektne dokumetacije za fizicka

v lica prema &lanu 110. Stav 4. tatka v) Zakona o uredenjii prostora i gradenju (SaluZbeni glasnik

PC, broj 40/13) su tri godine iskustva u struci, $to znadi da je postavljeni uslov u suprotnosti sa
¢lanom 44.3JN. q =

"
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,,Clanom 1'10. Zakona o uredenju prostora i gradenju propisanc je: . .

.4) Licenca za izradu pojedine faze tehnitke dokumentacije izdaje se fizickim licima koja imaju:
a) visoko obrazovanje, odnosno diplomiranim inZenjerima odgovarajuce struke i smjera
ili diplomiranim inZenjerima sa zavrSenim osnovnim studijama prvog ciklusa koji traju Zetiri
godine, a &ijim zavrietkom se stite 240 ECTS bodova u navedenom-nau¢nom polju ili vie

-obrazovanje, odnosno inZenjer odgovorajuce struke i smjera, -

'b) poloZen stru¢ni ispit i ’ - ¥ -

c) najmanje tri godine iskustva na poslovima izrade tehni¢ke dokumetacije. ‘

Zalilac isti¢e da'osim zahtjeva za dokazivanje &ak 10 godina iskustva u struci za angaZovana
lica, posebno neosnovano je vezivanje iskustva za projektovanje hidroenergetskih objekata, jer
svaki inZenjer koji ima iskustvo na poslovima izrade projektne dokumentacije u svojoj oblasti
(projektovanje konstrukcija, hidrotehnicki dio projekta, masinski projekti..); mora biti tehnigki
i profesionalno sposoban da bude angaZovan na ovom projektu. Dalje, ovako definisanim
uslovom strutnjak kojiima 10 godina iskustva ili npr. 5. godina:iskustva na poslovima
projektovanja uopt3e, je diskriminisan u odnosu na lice koje ima 10 godina iskustav na
projektovanju hidroenergetskih objekata, 3to je suprotno €lanu 3. ZJN, jer prema uslovima TD
ne mo2é biti angaZovan na projektu, iako ispunjava zakonske uslove za obavljnje ovih poslova
i posjeduje liicencu koja je trazena tatkom 2.15. TD. Zailac predlaZe da se izmijeni tatka 2.1.4
pod b) TD na nati da se za angazovan lica zahtijeva minimalno 3 godine iskustva na
projketovanju . S

Drugi Zzalbeni navodje neosnovan.
U drugom Zalbenom navodu, Ponudal osporava zahtjeve u vezi sa profesionalnom
osposobljenoséu buduéeg lzvodata. U samom navodu, 1G Banja Luka stavlja u istu ravan
inZenjere koji imaju vise od 10 godina iskustva na-realizaciji sloZenih, ;kompleksnih i
multidisciplinarih projekata sa inZenjerima koji imaju tri godine staza i poloZen strugni ispit.
Time se ne samo negira znanje ste¢eno dugogodisnjim radom u struci i realizaciji slozenih
hidroenergetskih projekata, ve¢ se oni porede sa projektantima koji u karijeri uopite nisu bili
angazovani na-realizaciji bilo kakvih hidroenergetskih objekata i koji nemaju iskustva na
ovakvim objektima i projektima. ‘
Takoder, smatramo da se navedenim uslovima za profesionainu osposobljenost stru¢nih lica na
realizaciji dijelova projekta (u skladu sa svojom strukom) ne vrsi nikakva diskriminacija u
odnosu na ostale projektante, ve¢ se samo traZe eksperti iz tatno definisanih oblasti koji ¢e na
pravi natin sagledati i ocijeniti atraktivnost i isplativost ovog projekta i Investitoru obezbijediti
pouzdano mi¥ljenje da li je opravdano dalje razvijati ovu investiciju.
)

Dana 22.7.2022.godine Zalilac je dostavio odgovor na izjadnjenje*ugovornog organa,
koje osporava u cjelosti, te istiuci da u odgovoru ostaje pri svim navodima iznesenim u Zalbi.,
izmedu ostalog. ] ) ‘

4
|3

Prije nego 3to se upustio u meritorno odlucivanje, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka je pristupio provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe
koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopce moglo pristupiti njenom
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rjeSavanju, a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i &injenicu da li je Zalba
izjavljena od strane ovlastene osobe u smislu odredbe &lana 109. Zakona o javnim nabavkama,
kao 1 na pretpostavke propisane &L. 105. i 108. stav (3) istog Zakona. -
: : 1 R : r

U postupku’pravne zatite, postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po
sluzbenoj duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u &l. 3. i 103. Zakona o javnim
nabavkama, nakon $to je utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslovada se
moZe odlutiti o glavnoj stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta; uvidom u dostavljenu
dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu

na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdeno je da je Zalbu Zalitelja potrebno

"usvojiti iz sljede¢ih razloga:

Zalitelj . osporava’ tatku 2.1.4. podatka a} (Tehnitka' i profesionalna sposobnost)
Tenderske' dokumentacije na osnovu koje ugovorni organ zahtijeva od ponuda da. ispune
tehni¢ku i profeoionalnu sposobnost u skladu sa &lanom 50. Zakona o javnim nabavkama, u
pogledu minimalnih uslova, na nacin da je ponuda¢ u posljednje tri godine realizirao sljedece
poslove: - ‘

2 1. Da je Ponudaé izradio Due Diligence za pribransku hidroelektranu sa visokom branom,

za Ciju izgradnju dozvolu izdaje nadlesno Ministarstvo - minimaino I (fedna) referenca. -

2. Da je Ponuda¢ izradio .tehnicku dokumentaciju za izgradnju hidroelektrane sa
pripadajuéom visokom branom, za &iju izgradnju dozvolu izdaje nadleino Ministarstvo -
minimalno 1 (jedna) referenca.

3. Da je Ponudac za potrebe izgradnje hidrotehnickog dovodnog tunela HE, duzirie vece
od 5 kilometara, za Ciju izgradnju dozvolu izdaje nadlezno Ministarstvo: izradio potrebnu
tehnicku dokumentaciju - minimalno 1 (jedna) referenca.

4. "Da je Ponudac uspjesno realizovao geoloske istrazne radove i izradio géoloski elaborat
za potrebe izgradnje hidrotehnickog objekta za koji dozvolu za izgradnju -izdaje nadlezno
Ministarstvo - minimalno 1 (fedna) referenca. 1

5. Da je Ponudac izradio kompleksne hidroloske modele za potrebe. proracuna velikih
voda na slivu rijeke sa pritokama i izvrSio proracune sa analizom i obradom rezultata i izradom
izveStaja - minimalno I (jedna) referenca.

6. Da je Ponudac izradio najmanje jednu studijw/ekspertizu poplavnih dogadaja sa
rekonstrukcijom poplavnog talasa na vodotocima 1. reda - minimalino 1 (fedna) referenca.

7. Da je Ponudac izradio kompleksan 2D hidraulicki modela neustaljenog fecenja rijekom
i pritokama u postojecim uslovima i uslovima razlicitih scenarijima izgradenosti sa analizom i
obradom rezultata i izradom izvestaja - minimaino 1 (jedna) referensa.

Zalilac smatra da gore definiran uslov tehnitke i profesionalne sposobnosti pontida¢a u pogledu
trazenog iskustva nije propisan na zakonit i pravilan iz razloga $§to uslov za dostavljanjem &ak
7 razli€itih referensi u smilsu dokaza tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudata nije u
skladu sa ¢lanom 44. st. (2) i (3) Zakona o javnim nabavkama, kojim je propisnao da je ugovorni
organ duzan da odredi minimum kvalifikacionih uslova za ponudage koji ne smiju imati
ogranitavajuéi efekat na konkurenciju. Zalilac isti¢e da, osim navedenog, postavljeni uslovi
nisu u'skladu sa predmetom nabavke koji podrazumijeva izradu elaborata isuSivanja Podraskog
polja i odvodenje vode u akumulaciju HE Bogac, iz razloga $to je &lanom.7. stav (4) Uputstva

" za pripremu modela.tenderske dokumentacije i ponuda propisano’ da je uslov u vezi sa
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predmetom nabavke ukoliko se zahtijeva dokaz o izvrSenju istog ili sli¢énog ugovora. Ugovorni
organ je propustio od ponudaca zahtijevati dokaz o iskustvu na takvim poslovima ili sli¢nim
poslovima, koje je ugovorni organ duZan da definise jasno i precizno (npr.poslovi projektovanja
hidroenergetskih objekata ili hidrotehni¢kih objekata ili drugi sli¢ni uslov. Uslov da ponudac
dokazuje kumulativno iskustvo na poslovima izrade tehnicke dokumentacije hidrpelektrane,
jediie studije poplavnih dogadaja sa rekonstrukcijom poplavnog talasa na vodotocima I reda,
zatim 2D hidrauli¢kog modela, izrada tehnicke dokumentacije izgradnje dovodnog tunela HE
duZine vece od 5 km, Due Diligence za pribransku hidroelektranu sa visokom branom, zatim
kompleksne hidrologke modele i dr. nije u skladu sa predmetom nabavke buduci da predmet
nabavke nije izrada tehni¢ke dokumentacije dovodnog tunela hidroelektrane, vodotoci 1 reda,
tehnicke dokumentacije za izgradnju hidroelektrane, ekspertiza poplavnih dogadaja, 2d
hidrauli¢ki model i druge referense koje' ugovorni’organ navodi u spornoj tatki tenderske
dokumentacije, ve¢ izrada elaborata isugivanja Podraskog polja i odvodenje vode u akumulaciju
‘HE Bogac. Uslov za dostavijanje 7 referensi je suprotan &lanu 3. Zakona o javnim nabavkama.
Uslov da ponudag dostavi minimalno 7 referensi je diskriminatornog karaktera, buduéi da su iz
postupka isklju¢eni ponudaci koji imaju iskustvo u realizaciji viSe ugovora koji su isti ili sli¢ni
predmetu nabavke, npr. 3 ili 4 (a manje od 7).” it q '

. . . :

Ugovorni organ se izjasnjava, u*odnosu na prvi Zalbeni navod, da su zahtijevane
reference minimalne i da se odnose na konkretne aktivnosti &ija je réalizacija predvidena
Projektnim zadatkom i da se svaka tra?ena referenca odnosi na konkretnu aktivnost koja je
definisana Projektnim zadatkom i koju je potrebno kvalitetno realizovati. Takoder, svi zahtjevi
u pogledu trazenih referenci su jasni i svaki Ponudag koji ima zna€ajno iskustvo u projektovanju
kompleksnih hidroenergetskih objekata i ocjeni njihove isplativosti moZze lako da ispuni zadate
kriterijume. Samo Ponuda& koji ima iskustvo u bavljenju poslovima u oblastima:iz kojih su
traZene reference, moze kvalitetno ispuniti zahtjéve Investitora i pruziti jasne odgovore u vezi
sa atraktivnosti i isplativosti ovog projekta; Takoder, Ponudag se nije jasnoizjasnio koje
reference konkretno ne odgovaraju datoj nabavei, odnosno koja znanja'i iskustva nisu potrebna
Ponudadu<da bi realizovao predmetni’posac. Sto se tite ‘procijenjene vrijednosti nabavke,
Ponudag koji smatra da predmetni posao nije mogude realizovati za planirana sredstva nije u
obavezi da udestvuje na tenderu. i ; oy v

¥+

Ocjenjujuéi izneseni Zalbeni navod izvrien‘je uvid i sadrZaj tatke 2:1.4*podtacka a)
Tenderske dokumentacije na osnovu ¢ega je utvrdeno da je' ugovorni-organ postavio uslov na
osnovt kojeg zahtijeva od ponudaa da u’pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti ispune
minimalne uslove na na¢in da su u posljednje tri godine realizirali poslove. (ukupno sedam)
blie pobrojani i opisani u osporenoj tatki Tenderske dokumentacije. Kako je evidentno da
ugovorni organ-zahtijeva dokaz o izvr$enim poslovima, dakle popis ugovora, odredbom ¢lana
50. tatka a) Zakona o javnim nabavkama (Tehnitka i profesionalna sposobnost u postupku
nabavke usluge) propisano je'da u postupku javne nabavke ugovorni organ moze zahtijevati
jedan ili vide dokaza o tehnickoj i profesionalnoj saradnji ponudaca, i to: 'spisak izvrSenih
ugovora u skladu s &lanom 48. stav (2) istog Zakona, a koji su u vezi s predmetnom nabavkom,
za period ne duZi od tri godine ili od datuma registracije, odnosno poletka poslovanja, ako je
ponudad tegistriran, odnosno po&eo s radom prije manje od tri godine, 3to nije sporno.

Y
"l

11




Clanom 7. satav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i. ponuda
= propisano je ako ugovorni organ od ponudaca kao dokaz tehnicke i profesionalne spsoobnosti

+ traZi popis ugovora, kao $to je u ovom sludaju, smatra se da je uslov u vezi s predmetom nabavke

ako se trazi dokaz o izvrSenju istih ili slicnih ugovora, kao Sto je predmet nabavke.

Odredbom ¢lana 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano je da je ugovorni organ
duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama istog Zakona i podzakonskim
aktima. Slijedom navedenog, ovo vijeée smatra da osporena tacka 2.1.4 podtacka a) ne sadrZi
neophodne informacije koje su ponudagu neophodne, odnosno dovoljne za pripremu ponude na
stvarno konkurefitskoj osnovi.. Naime, osnovano Zalilac ukazuje ‘da je gore citiran uslov
nezakonit iz vi3e razloga. Kao prvi, nagladava se da je ugovorni organ postavio uslov suprotan
Elanu 7}stav (4) citiranog Upuistva, iz razloga $to je propustio odrediti uslov na zakonit nagin

- tako 3to ¢e od ponudati zahtijevati da dokaZu iskustvo na izvrSenju istog ili sli¢nog ugovora,

kao 3to je predmet habavke. Suprotno navedenom, tigovorni organ je u osporenoj tacki 2.1.4
podtacka a) propisao da ponudadi ispune uslov na na&in da su u posljednje tri godine realizirali
taksativno pobrojane ,poslove (ukupno sedam), radi ega se utvrduje da je Zalbeni navod
:0snovan. Upitno je, prije svega, da li je ugovorni organ definirao da ponudag ima iskustva na
istim poslovima, jer sama formulacija navedenog uslova to ni¢im ne ukazuje, a sasvim nesporno
je da je ugovorni organ propustio postaviti i uslov u pogledu sliénih poslova, dakle istih ili
sli¢nih ugovora (gdje se kod sli¢nih ugovora precizno i jasno trebaju opisati koji su to ugovori,
odnésno-poslovi) sve u skladu s &lanom 7. stav (4) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda. -
kY
+ Zalilac istite u drugom Zalbenom navodu da u tacki 2.1.4. podattka b) Tenderske
dokumentacije ugovorni organ zahtijeva da ponuda& ima angaZovano najmanje 7 struénih lica
sa iskustvom.od najmanje 10 godina na projektovanju hidroenergetskih objekata §to nije u
skladu sa &lanom 44. stavovi.2. i 3. Zakona' o javnim nabaVkama, kojim je propisano da je
ugovorni organ duZan da utvrdi minimum kvalifikacionih uslova za ponudade koji ne smiju
imati ogranitavajuéi efekat na konkurenciju. Nije sporno da ugovorni organ moze od ponudada
-zahtijevati obrazovne i profesionalne kvalifikacije lica koja ¢e biti angaZovana na projektu
medutim ugovorni organ mora voditi ratuna da uslovi budu u skladu sa minimumom
kvalifikacionih zahtjeva. Minimalan uslov za izradu projektne dokumentacije za fizitka lica
prema &lanu 110. stav 4. tatka c) Zakona o uredenju prostora i gradénju (,,Sluzbeni glasnik RS
broj: 40/13) su tri godine iskustva u struci, §to znadi da je uslov za dokazivanjem minimalno
10 godina iskustva za angaZovana lica i to iskljutivo na projektovanju hidroenergetskih
objekata neosnovan.i i suprotnosti sa &lanom 44, Zakona o javnim nabavkama. Zalilac navodi
da osim 3to je zahtjev za dokazivanjem &ak 10 godina iskustva U struci za sva angaZovana lica
.neosnovan, posebno .neosnovano je vezivanje iskustva za projektovanje hidfoenergetskih
objekata. Smatramo da svaki inZenjer koji ima iskustvo na poslovima izrade projektne
- dokumentacije u svojoj oblasti (projektovanje konstrukcija, hidrotehni¢ki dio projekta,
mag3inski proejkti itd.) mora biti tehni¢ki i profesionlano sposoban da bude angaZovan na ovom
projektu. Ovako definisanim uslovima strugnjak koji ima 10 godina iskustva ili npr. 5 godina
iskustva na poslovima projektovanja uopste je' diskriminisan u odnosu na lice koje ima 10
godina iskustva’na projektovanju hidroenergetskih objekata, to j€ u suprotnosti sa &lanom 3.
ZJN, jer prema uslovima tendera ne moZe biti angaZovan na projektu; iako ispunjava zakonske
uslove za obavljanje ovih poslova i posjeduje licencu koju ugovorni organ zahtijeva za
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ponudaca u tacki 2.1.5. tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ se u vezi ovog zalbenog navoda izja$njava na nacin da Zalilac stavlja u
istu ravan inZenjere koji imaju vise od 10 godina iskustva na realizaciji sloZzenih, kompleksnih
i multidisciplinarnih projekata sa inZenjerima koji imaju tri-godine staZa i poloZen stru€ni ispit.
Time se ne samo negira znanje steCeno dugogodidnjim radom u struci i realizaciji sloZenih
hidroenergetskih projekata, ve¢ se oni porede sa projektantima koji u karijeri uopste nisu bili
angazovani na‘realizaciji bilo kakvih hidroenergetskih objekata i koji nemaju iskustva na
ovakvim objektima i projektima. Takoder, smatramo da se navedenim, uslovima za
profesionalnu osposobljenost struénih lica na realizaciji dijelova projekta (u skladu sa svojom

Istrukom) ne vri nikakva diskriminacija u odnosu na ostale projektante, ve¢ se samo traze

eksperti iz taéno definisanih oblasti koji ¢e 'na pravi natin sagledati i ocijeniti atraktivnost i
isplativost ovog projekta i-Investitoru obezbijediti pouzdano misljenje da li je opravdano dalje
razvijati ovu investiciju. . s

Ocjenjufué.i ialbeni navod izv:§en je uvid u sadrzaj tatke 2.1.4 podtatka b) Tenderske
dokumentacue na osnovu tega je utvrdeno da ugovorni organ zahtijeva da ponudat raspolaZe
dovoljnim kadrovskim’ kapac1tetom za izvrienje usluga iz predmeta nabavke, 3to ukljuduje
obrazovne i profesionalne kvalifikacije’ ponudata i lica kOJa su odgovorna za izvrienje
konkertnih usluga, najmanje sedam struénih lica s relevantnom strunom spremom i iskustvom
od 10 godina na projektovanju hldroenergetsklh objekata, izmedu ostalog. Tatkom 2.1.5
Tenderske dokumentacije odredeno je da ¢e prije zakljuZenja ugovora, kao uslov za zakljugenje
istog, izabrani ponuda¢ dostaviti i fotokopiju vaZece licence. .

Polazeéi od &injenice da ugovorni organ odreduje uslove tehniike i profesionalne sposobnosti
ponuda¢a u smislu ¢lana 50. tatka b) Zakona o javnim nabavkama (Tehnicka i profesmnalna
sposobnost u postupku nabavke usluge) ne smije se izgubiti iz vida da se prilikom deﬁmranJa
tih ustova uvijek mora voditi ratuna o opéim principima propisanim ¢lanom 3. Zakona o javnim
nabavkama, kao i odredbi ¢lana 44. istog Zakona. Naime, pravilo je da ugovorni organ ima
pravo u tenderskoj dZ)kumentaciji definirati uslove za kvalifikaciju ponuda¢a na na¢in da utvrdi
minimum zahtjeva za-kvalifiakciju ponudaa, u pogledu njihove tehnicke i profesionalne
sposobnosti. Osporena tatka 2.1 4 podtatka b) kao i izjaSnjenje ugovornog organa, prema
ocjeni ovog vueca ne sadrZi na zakonu zasnovane razloge koji opravdaju takvo postupanje
ugovornog organa. Zalilac j Je udinio VJerovatmm postojanje &injenica i razloga koji osnovano
upucuju na zakljucak da j je ugovorm organ ucinio povredu postupka i povredu materijalnog
prava, a koje su 1staknute u zalb1 rad1 éega se usvaja Zalbeni navod kao osnovan.

Ugovorni organ je propust10 navestl “konkretne okolnosti koje su bile odlugujuce da se potvrdi
iznesena kvahﬁkacua 0 kompleksnost1 predmetnog postupka, kako bi se na takav na¢in pruZili
dokazi kop izvan svake sumnje upuéuju na zakljucak o specificnosima i vaznosti predmeta
nabavke. Um_]esto tih ¢injenica, ugovorni organ je, u odnosu na Zalbeni zahtjev, istaknuo stav
koji je formalan bez navodenja konkretnih okolnosti na osnovu kojih je poduzeo navedene
radnje u postupku. Iz tih razloga, prema shvatanju ovog vije¢a, ugovorni organ nije ponudio
jasan i precizan odgovor iz kojih sustinskih razloga se zahtjeva iskustvo od najmanje 10 godina
-za trazene kadrovske kapacitete za 1zvr§enje usluga predmetne nabavke,-kada je poznata
¢injenica da je materijalnim propisom u lanu 110. Zakona o uredenju prostora i gradenju
propisano da se licenca za izradu pojedine faze tehnicke dokumentacije izdaje fizi€kim licima
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koja imaju ,,(...) najmanje tri godine iskustva na poslovima izrade tehni¢ke dokumentacije.” U
odsutnosti valjane argumentacije i odrzivih dokaza, koji mogu opravdati zahtijevani postupak
ugovornog organa, ne preostaje nista drugo vec Zalbeni zahtjev usvojiti kao osnovan.

4 b

Op¢i principi u sistemu javnih nabavaki obavezno se primjenjuju i poStuju i v postupku
pravne zatite, a to znadi da je utvrdeno na osnovu izvedenih dokaza da ugovomi organ nije
postupao transparentno i da se prema ponudacima u postupku javne nabavke nije pona3ao
.jednako i nediskriminirajue. Vije€e naglasava, jo§ jednom, da ako ugovorni organ odreduje
uslove tehnitke i profesionalne sposcbnosti, tada mora od ponudaa traziti da zadovolje
minimalnéuslove u tom pogledu. Medutim, postoji izuzetak od navedenog pravila, gdje u
opravdanim okolnostima koje moraju biti vezane uz rizik koji proizilazi iz prirode usluge koja
je predmet nabavke, ugovorni organ moZe zahtijevati i vile uslova tehnitke i profesionalne

*x sposObnosti, pri éemu je u tenderskoj dokumentaciji duzan detaljno obrazloZiti te okolnosti u

skladu s ¢lanom 7. stav (7) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.
Buduéi da j Je takva radnja ugovornog organa izostala, iz navedenog proizilazi i osnovanost
zalbenog zahtjeva pa je ovo vijece osporenu Tendersku dokumentaciju pon1§tllo kao i
obavjestenje o nabavc1 te u konatnici cijeli postupak javne nabavke, 1majum u vidu da je u
ovom postupku ugovorm organ povrljedlo opée prmc1pe propisane &lanom 3. Zakona 0 javnim
nabavkama, kO_]l se obavezno primjenjuju i po§tuju iu postupku pravne zaétlte pa samim tim
ocgen_]uje sei zakomtost tenderske dokumentacije u vezi uémjemh povreda.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje za]benog postupka u iznosu
od 500,00 KM izvriit e se posebnim aktom, a u skladu sa &lanom 108 stav (7} Zakona o
Javmm nabavkama i Clanom 4. Instrukcije o nalinu uplate, kontrole i povrata naknada
proplsamh ¢lanom 108 Zakona o javnim nabavkami (“Sluzbeni glasmk BiH” broj 86/ 14)

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku 1 provedemh dokaza, shodno ¢l 104.i 111
Zakona o Javmm nabavkama, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovme ﬁluala Banja
Luka rijeio je zalbu kao u dlSpOthIVU ovog rjedenja.

podeetl tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosn
prijema rjedenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 K

Dostavlj.éno:
1. zalitelju

2. ugovornom organu

3. u spis predmeta .

i ¥

Banja Luka, Jovana Duciéa 23/1; Tel: 051/211-130
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